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自 严复 译 泰 西 政法 诸 书 至 本 世 总 四 十 年 代 , 汉 语 学 界 中 的 有 识 之 
士 深 感 与 西学 相 遏 乃 汉 语 思想 史无前例 的 重大 事变 ,到 到 以 求 西学 党 
届 , 任 着 个 人 的 训 赋 和 志趣 选 译 两 学 经 典 , 吉 译 大 家 辈出 。 可 以 理解 的 
是 ,其 时 学 界 对 西方 恺 想 统 绪 的 认识 刚刚 起 步 ,选择 西学 经 典 难免 带 有 
相当 的 随意 性 。 五 十 年 代 后 期 ,新 中 国政 府 规范 西学 经 典 翻 弃 事 业 , 整 
编 四 十 年 代 和 遗 稿 ,制订 新 的 选 题 计 划 , 几 十 年 来 寸 标 铁 积 ,至 八 十 代 中 
期 形成 振 训 曾 领 的 “ 汉 译 世界 学 术 名 著 " 体 系 。 虽 然 开 往 后 学 之 功 万 不 
窜 没 ,这 塞 名 著 体 系 的 设计 仍 受 当时 学 界 的 教条 主义 限制 。“ 思 想 不 外 
义理 和 制度 两 端 " 康 有 为 语 ) ,涉及 义理 和 制度 的 西方 思想 典籍 未 有 译 
成 汉语 的 ,实际 未 在 少数 , 八 十 年 代 中 期 ,新 一 代 学 人 感到 通 瘟 重新 考 
虑 “西学 名 著 " 清 单 的 迫切 性 ,创设 “现代 西方 学 术 文库 "。 虽 然 从 违 译 
现代 西学 经 典 入 手 , 这 一 学 术 战略 实际 基于 荡 心 朴 理 西 学 传统 流 变 , 逐 
步 重建 西方 思想 汉 译 典 藉 系统 的 长 远 考 虑 ,翻译 之 举 若非 因 历 史 偶 然 
而 中 断 ,势必 向 古典 西学 方向 推进 。 

大 十 年代 以 来 ,西学 翻译 又 前 成 风气 ,丛书 移出 ,名 目 繁 多 。 不 过 ， 
正如 科学 不 等 于 技术 ,思想 也 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 诸 译 了 多 少 新 兴 
学 科 , 仍 似乎 与 清 来 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 大 传统 这 一 未 况 
前 业 不 大 相干。 晚近 十 余年 来 ,欧美 学 界 重新 疆 译 和 解释 古典 思想 经 
殿 成 就 斐然 ,汉语 学 界 若 仅 仅 务 况 新奇, 紧 跟 时 下 “主义 * 流 变 以 求 适 
时 ,西学 研究 终 不 免 以 支 请 续 大 统 。 

西方 思想 经 典 即便 部 译 成 了 汉语 ,不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 能 力 。 
西学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ,积累 已 经 不 菲 ,学 界 的 读 解 仪 手 仍 
然 在 吃 垃 生 蚀 一 甚至 吃 生 米 ,消化 不 了 ,翻译 西方 学 界 诠释 西学 经 典 
的 论著 ,充分 利用 西方 学 界 整理 旧 故 的 稳妥 成 就 , 庆 庚 续 清末 以 来 学 界 
理解 西方 思想 传统 的 未 尽 之 业 意 义 重 大 。 译 界 并 非 不 热心 翻译 西方 学 
界 的 研究 论著 ,甚至 不 乏 记 大 译 从 之 举 。 显 而 易 郊 的 是 ,这 类 翻译 的 选 


题 基本 上 停留 在 通史 或 评传 阶段 ,未 能 向 有 解释 深度 的 细 读 方面 发 展 。 
设计 这 讲 * 西 方 思想 家 :经 典 与 解释 ", 目 在 推进 学 界 对 西方 思想 大 传统 
的 深度 理解 。 选 题 除 顾 及 诸多 圣 待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 典 著 
作 的 翻译 ) ,尤其 注重 选择 思想 大 家 和 笃 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 解 
读 。 编 . 译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 棒 的 历史 重负 含义 深远 , 亦 知 译 业 
安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 


刘 小 极 
2000 年 10 月 于 北京 


编者 前 言 
刘 小 机 


尼采 与 基督 的 关系 ,一 直 是 西方 思想 史上 的 一 个 难 古 。 

自 罗 马 帝国 与 基督 教 结盟 以 来 , 基督教 在 西方 占据 了 支配 性 地 位 。 
然而 ,基督 教 显得 与 罗马 帝国 一 荣 俱 荣 .一 损 俱 损 。 自 近年 以 来 , 随 神圣 
罗马 帝国 的 离散 .民族 国家 的 兴起 .自然 科学 的 兴盛 ,基督 教 开始 分 裂 . 世 
俗 化 以 至 衰微 ,基督 教 的 欧洲 似乎 要 回复 到 异 教 的 欧洲 。 尼 采 把 酌 洲 的 
命运 当成 “大 政治 "来 思考 :基督 教 衰微 处 理 中 的 欧洲 精神 往 何 处 去 ? 

教会 神学 家 一 般 不 理会 尼采 ,似乎 因为 尼采 对 西方 基督 教 说 了 许多 
听 起 来 十 分 刻 毒 的 话 , 谁 研究 尼采 ,就 有 "“ 搞 虚无 主义 之 嫌 。 尼 采 同 样 
刻 毒 攻击 苏 格 拉 底 -柏拉图 ,哲学 家 们 并 没有 因此 不 理 尼采 一 一 话说 回 
来 ,正经 的 神学 思想 家 并 不 像 一 般 教会 神学 家 那样 不 理 尼采 :从 巴特 解释 
圣保罗 的 《罗马 书 ?时 引 征 尼采 看 得 出 来 ,青年 巴特 会 哮 读 尼采 : 朋 霍 费 
尔 的 《伦理 学 ?一 开始 就 关注 谎言 与 真理 的 关系 ,明显 是 受到 尼采 思想 激 
发 。 尼 采 与 基督 教 的 关系 相当 复杂 ,不 能 简单 地 用 “尼采 政 基 督 " 这 种 说 
法 来 打发 这 个 思想 史 的 重大 问题 。 尼 采 与 新 救 神学 大 师 欧 维 员 克 的 私人 
和 思想 友谊 所 具有 的 重大 思想 史 意义 ,和 馆 今 还 没有 得 到 充分 发 据 -T 天 
主教 神学 家 巴尔 塔 萨 这 位 牧师 之 子 不 过 把 基督 教 的 主题 十 转 过 来 , 而 尼 
采 自 己 则 说 帕斯卡 尔 是 他 最 喜欢 ,也 最 难 对 付 的 思想 对 手 。 

绕 理 解 尼 采 与 基督 教 的 关系 问题 ,笔者 选编 了 这 个 集 子 , 共 分 三 个 


部 分 。 

1884 年 6 月 中 名, 尼采 在 致 友人 的 信 中 提 到 , 他 已 经 建成 了 自己 的 
“哲学 前 厅 ”( Vorhalle meiner Philosophie) ,但 哲学 “主楼 ”( Hauptbau ) 还 
没有 落成 。 

“ 硝 学 前 厅 " 指 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 哲 学 “主楼 "在 哪里 ? 


人 印 两 人 的 通信 集 前 不 久 才 整理 出 较 完 善 的 本 子 ; Friedrich Nietschey ranz und Ida Overbeck ;Brier 
tpecjxer ,Kalrin Meyer/ Barbara von Reibnitz 编 ,Stnttgart/ 允 seimar,2000。 
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《 善 恶 的 彼岸 》 杀 青 那 年 (1886) ,哲学 “ 主楼" 的 草图 设计 出 来 了 ,但 
直到 尼采 精神 失常 ,哲学 “主楼 "也 没有 落成 , 仅 久 下 一 堆 按 设计 打造 出 
来 的 建筑 材料 ,这 就 是 争议 不 休 的 遗 著 残 篇 。 据 说 尼采 给 这 ”主题 " 命名 
为 " 重 估 一 切 价值 ”"(Umwertung aller Were) 一 一 另 一 说 法 为 “生成 的 无 
事 ”(Unschuld des Werdens) ,如 今 声 名 远 播 的 书 名 "权力 意志 ”也 不 尽 然 
是 伪造 。 也 许 , 这 两 种 提 法 可 能 说 的 同一 个 意思 ,或 者 同一 件 事情 的 两 个 
不 同方 面 一 一 正 因为 如 此 ,尼采 一 直 没 有 拿 定 主意 , 究 意 用 哪 一 个 提 法 更 
好 。 


与 “前 厅 “《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ?一 样 ,尼采 的 哲学 “主楼 ”分 为 四 
书 。 从 按照 编 年 顺序 复原 的 哲学 “ 主楼" 的 草图 设计 来 看 ,第 一 书 的 论题 
为 : 


种 种 危险 的 危险 (对 作为 多 今 价 值 评估 的 必 估 结 果 的 虚无 主义 的 措 
述 ) 一 一 殉 洲 康 无 主义 一 虚无 主义 的 起 源 一 论 真 理 的 价值 价值 批 
判 ,以 生命 来 衡量 一 衰落 的 价值 一 论 误 心 理学 一 从 基 上 教 解脱 出 来 @ 


十 分 清楚 ,《 敌 基督 》 帮 尼采 哲学 “主楼 ”四 个 组 成 部 分 中 第 一 部 分 的 
基础 一 甚至 整个 “主楼 ”的 基础 :虚无 主义 在 欧洲 已 经 成 了 熟 透 的 果 
子 ,基督 教 就 是 这 果子 赖 以 生长 的 树 王 “ 重 佑 一 切 价值 "或 “权力 意志 ” 
或 "生成 的 无 豪 " 作 为 尼采 哲学 的 “ 主楼”, 就 是 要 与 这 树干 及 其 果子 斗 


@@ 参 Friedrich Wurzbach 编 , Liwertung aller Werte(《 重 估 一 切 价值 》) ,Munchen1969 ,编者 导言 ,页 
14。 
笔者 所 见 尼采 的 遗 著 残 简 编 本 有 -= 种 :Friedrieh Wurzhaeh 编 nnoertung ager Were(《 重 佑 
一 切 价值 》,Miimchen1969) \Schlechta 以 《权力 意志 》 为 书 名 的 编 本 ( 见 Schlechta 编 《 尼采 文集 》 
三 着 本 [ Passan1960] ) 和 考 订 一 研究 版 ( Kritische Studienausgabe, 通 常 科 写 成 KSA) 。 有 urabach 
编 本 接 尼采 的 论题 单 案 编排 造 著 残 篇 书 末 只 有 每 一 段 残 简 的 写作 年 月 , 辑 残 简 共 2370 条 
(第 … 书 421 条 ,第 二 书 358 条 ,第 三 书 742 条 、 第 四 飞 649 条 ) , 收 罗 范围 为 1880 - 1888 年 ,分 
两 卷 刊行 。Schlechta 编 本 厅 乱 无 章 , 共 辑 残 简 1067 条 ( 们 没有 编号 ) ,与 龙 采 胞 昧 所 糙 没 有 什 
么 不 同 ,长 期 以 来 得 到 广泛 采用 。 考 订 - 研究 版 编 本 以 坑 症 为 序 , 收 罗 年 限 是 从 1869 年 秋 至 
1889 年 元 月 初 ,篇 幅 大 得 情人 : 占 G. ColizM. Montinari 合 编 15 卷 本 考 订 - 研究 全 集 ( Nietzsche 
Samtliche Werke:Kritische Studienausgabe in 15 ,Banden) 中 的 七 至 | 三 卷 (七 卷 ) , 近 五 千 页 。 这 
一 编 法 是 文献 学 的 ,显然 脱离 了 尼采 所 说 的 * 主楼 "设计 。 现 有 中 译本 《权力 意志 ; 重 估 一 切 价 
值 的 尝试 》( 张 念 东 \ 凌 素 心 译 ,北京 ;商务 版 ,1991) 据 Sechlechta 编 本 , 另 一 中 译本 《权力 意志 》 
《 宽 破 详 , 演 江 出 版 社 ,2000) 据 考 订 - 研究 版 , 仅 为 其 中 最 后 一 着 (13 着 :1887 - 1889) 。 如 此 
看 来 ,站 且 从 { 权 力 意志 》 为 书 名 的 尼采 哲学 的 * 主楼 "材料 的 汉 译 , 根 本 还 差 得 很 远 ,至 少 得 把 
考 订 ~ 研究 版 中 1880 年 以 来 的 残 箭 全 部 译 出 或 译 出 Priedrich Wurzbaeh 编 本 , 方 可 勘 称 完备 。 
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争 。 在 哲学 “主楼 "草图 设计 的 四 个 部 分 中 , 唯 有 "虚无 主义 "一 词 一 再 出 
现 ,可 以 说 ,与 虚无 主义 搏斗 ,就 是 尼采 哲学 的 “主楼 "。 

《 敌 基督 》1888 年 完成 ,在 尼采 精神 失常 后 刊行 ,大 概 是 遗 著 中 最 先 
整理 完成 的 部 分 。 这 部 迄今 没有 受到 汉语 学 界 重视 的 论著 , 即 是 尼采 哲 
学 “主楼 "的 基础 部 分 , 亦 称 尼 采 的 宗教 哲学 专著 , 从 思想 史 来 看 ,其 位 置 
处 于 黑 格 尔 的 《历史 哲学 》( 有 王 造 时 译本 ) 《宗教 哲学 讲演 录 》( 有 魏 庆 征 译 
本 ) 与 韦伯 的 《宗教 社会 学 》( 中 译本 两 种 ) 和 沃 格林 的 《秩序 与 历史 》( 五 卷 ) 
之 间 。 

黑 格 尔 希 望 通过 把 基督 教 转变 成 历史 的 绝对 主义 来 扣 救 基督 教 误 微 
的 命运 《 敌 基督 》 断 然 打 断 这 一 企图 一 一 尼采 之 后 的 韦伯 ( 特 洛 尔 奇 同 
笠 如 此 ) ,已 经 不 可 能 再 走 黑 格 尔 的 路 了 。 但 与 韦伯 不 同 ,尼采 并 没有 放 
奔 绝 对 主义 ,他 依然 要 寻求 欧洲 精神 绝对 的 “权力 意志 ”"。 韦 伯 在 推进 尼 
采 关 于 现代 虚无 主义 之 基督 教 起 源 的 论题 后 ,放弃 了 绝对 主义 。 黑 格 尔 、 
尼采 .韦伯 的 宗教 哲学 都 具有 所 泗 比 较 宗教 的 性 质 一 一 涉及 基督 教 ,犹太 
教 . 印 度 教 ,伊斯兰 教 和 儒教 ,虽然 个 人 涉及 各 教 的 程度 不 同 (尼采 涉及 
儒教 不 多 , 却 不 乏 敏 锐 ) ,同时 又 是 -~ 种 历 赤 关 学 。 他 们 都 不 认为 ,在 现 
代 之 后 ,宗教 已 经 失去 了 支配 人 类 生活 的 能 力 , 因 而 与 黑 格 尔 左派 和 马克 
思 的 历史 哲学 根本 不 同 。 从 这 一 思想 语 境 来 看 ,尼采 的 论题 本 身 究竟 如 
何 ,仍然 需要 下 功夫 认真 理解 。 深 和 人 研究 《 敌 基 督 》, 对 于 关心 中 国 精神 
在 世界 宗教 范围 内 的 权力 总 志 问 题 的 汉语 学 者 来 说 ,意义 相当 重大 。@ 

这 部 文选 以 两 篇 分 析 尼 采 的 反 基 督 教 论说 的 文章 起 头 。 

理解 历史 中 的 哲学 论说 ,首先 需要 搞 清楚 论说 者 的 意图 和 语 境 : 为 何 
如 此 说 ,针对 礁 说 。 理 解 尼采 的 反 基督 教 论 党 ,必须 尽力 搞 清 其 思想 史 背 
景 。 基 督 教 帮 相当 复杂 的 欧洲 历 史 和 思想 史 现 象 ,无 论 从 历史 和 思想 形 
象 来 看 ,基督 教 都 不 是 只 有 一 种 形象 。 因 此 需要 问 ,尼采 攻击 基督 教 , 针 
对 的 究竟 是 谁 ( 哪 一 种 基督 教 )? 这 些 问题 并 不 像 人 们 以 为 的 那样 清楚 。 
比如 ,为 什么 尼采 很 少 涉及 希腊 教父 .拉丁 教父 和 中 世纪 经 院 神 学 的 思想 
言论 ? 尼采 对 基督 教 的 理解 究竟 以 什么 为 基础 ? 

尼采 对 基督 教 的 攻击 主要 集中 在 其 道德 主义 方面 , 面 尼采 自己 清楚 ， 


图 沃 格林 已 是 当今 声名 显赫 的 大 思想 家 ,其 五 卷 本 《秩序 与 历史 } 已 经 成 为 “十 世纪 政治 看 学 要 
藉 。《 秩 序 与 历史 } 野 心 的 确 不 可 谓 不 大 ,其 大 各 正 在 于 追踪 黑 格 尔 ,尼采 .韦伯 的 宗教 哲学 问 
题 ,以 推进 他 们 对 基督 教 以 及 其 他 宗教 的 思考 一 清点 各 民族 精神 的 存货 ,回答 恕 何 可 能 保 
持 欧 洲 精神 的 权力 意志 的 问题 。 
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就 原初 基督 教 或 者 基督 信仰 的 实质 而 言 , 报 本 就 不 是 一 种 道德 主义 ,道德 
主义 的 基督 教 不 过 是 启蒙 生 的 基督 教 。 显 然 ,尼采 是 基于 近代 以 来 的 启 
蒙 思 想来 攻击 基督 教 的 一 以 至 于 在 尼采 那里 “基督 教 " 的 具体 含义 就 
是 “启蒙 精神 ”。 颇 有 了 眼力 的 思想 史家 洛 维特 将 尼采 哲学 看 作 从 管 卡尔 
开始 的 西方 近代 哲学 的 终结 , 正 是 从 笛 卡 尔 ,一 个 哲学 的 上 帝 出 场 了 .一 
且 这 个 哲学 的 上 帝 被 自己 的 卫士 ~ 一 - 哲 学 的 证 明 杀 死 ,道德 的 上 帝 就 会 
取代 哲学 上 帝 的 位 置 .@ 

洛 维 特 的 诸多 大 著 主 要 围绕 从 笛 卡 尔 到 尼采 的 思想 史 展 开 , 而 他 心 
仪 的 布 克 哈 特 恰 份 是 个 历史 哲学 大 师 , 可 见 , 洛 维特 所 想 的 问题 与 前 述 宗 
教区 学 问题 紧密 相关 。 洛 维特 关于 尼采 与 基督 教 关系 的 论述 提醒 人 们 ， 
要 从 自 稍 卡 尔 以 来 的 西方 近代 哲学 的 语 境 理解 尼采 的 反 基督 教 言论 一 一 
写 于 1962 年 的 《尼采 的 敌 基 督 教 登山 训 众 ?一 文 对 此 有 扼要 的 论述 。 

从 现代 理论 出 现 后 ,尼采 解读 有 了 全 然 不 同 的 语 境 和 问题 意识 。 莎 
皮 罗 的 《 墙 上 的 书写 》 勘 称 晚近 分 析 《 敌 基督 》 的 力作 , 按 从 现代 岂 想 的 家 
法 来 解读 尼采 的 反 基 督 教 论 述 ,有 助 于 我 们 了 解 当今 尼采 研究 的 思想 动 
向 :从 现代 思想 如 何 来 考 志 欧洲 精神 的 “权力 意志 "问题 ?抑或 已 经 干脆 
不 管 这 问题 算 了 。 

尼采 已 想 承前启后 , 力 转 折 性 的 大 哲人 。 随 后 的 四 篇 文章 关注 尼采 
与 其 前 后 的 大 思想 家 之 间 的 思想 关系 ,有 助 于 我 们 从 证 广 阔 的 思想 视野 
来 理解 尼采 。 

加 想 家 之 间 的 思想 关系 有 两 种 情形 :一 是 两 位 思想 家 在 生平 史上 实 
际 发 生 过 的 思想 彩 响 ;二 是 纯粹 思想 性 、 而 非 赤 实 性 的 关系 。 比 如 ,尼采 
与 基 尔 克 果 ,就 是 纯粹 思想 性 、 而 非 史实 件 的 关系 一 一 基 尔 克 果 不 知道 尼 
采 , 也 没有 文献 显示 尼采 曾经 注意 到 基 尔 克 果 的 论著 。 但 正如 洛 维特 的 
《 基 尔 克 果 不 知道 尼采 》 一 文 所 论 , 两 人 同样 面 对 欧 洲 虚无 主义 问题 , 却 
采取 了 根本 不 同 的 立场 。 对 于 洛 维特 来 说 ,这 两 位 抵抗 欧洲 虚无 主义 的 
努力 都 以 失败 告终 一 一 这 样 一 种 思想 比较 方式 ,是 更 为 哲学 性 的 ,在 思想 
史 研 究 中 并 不 乏 见 ,但 非 哲 人 不 能 为 之 。 

尼采 并 非 横 空 出 世 , 仿 佛 从 天 而 降 的 哲人 。 像 章太炎 一 样 , 尼 采 是 二 
文 家 (古典 语文 学 出身, 对 古 希腊 .罗马 古 典 著作 的 悉 得 如 数 家 珍 ,可 以 


@@ 施 特 劳 斯 强烈 主张 耶 路 炸 冷 与 雅典 之 间 的 冲突 不 可 调 合 ,不 仅 因 为 两 者 根本 不 间 ,而 且 因为 
调 合 的 结果 必然 是 两 者 同归于尽 。 这 一 论断 可 谓 深 得 尼采 之 心 。 
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信 卑 拓 米 。 另 - -方面 ,尼采 对 近代 之 书 也 碟 所 不 读 。 尼 采 自 称 思想 经 历 
了 三 个 阶段 ,其 中 就 有 跟从 别人 的 阶段 一 一 通常 ,人 们 仪 知道 尼采 与 权 本 
华 \ 瓦 格 纳 的 关系 ,其 实 ,这 两 人 都 个 是 尼采 自己 真正 崇拜 的 思想 前 奉 。 
尼采 真正 崇拜 的 是 柏拉图 .斯 宾 诺 涉 歌德 . 替 拉 克利 特 、 由 斯 卡尔 。 沃 格 
林 的 《尼采 与 帕斯卡 尔 》 写 于 四 十 年 代 ,该 文 对 尼采 与 帕斯卡 尔 的 思想 关 
系 既 作 了 细致 的 史实 竹 考察 ,又 作 了 精深 的 思想 性 论 析 , 相 当 富 有 激发 
性 。 为 什么 活 格 林 要 把 尼采 与 凡 斯 卡尔 的 思想 关系 作为 一 个 政治 冰 学 论 
题 来 讨论 ,8 仅仅 这 一 问题 ,就 已 经 够 汉学 学 界 深思 了 。 

尼采 百年 之 后 ,真正 能 介 尼 采 问 题 ,而且 沿 著 其 思路 向 前 行 的 德语 大 
思想 家 ,海德 格 尔 之 后 , 恺 怕 非 施 特 劳 斯 和 布 便门 下 格 莫 属 。 海 德 格 尔 的 
尼采 解释 影响 深 过 ,这 里 收入 的 洛 维特 解释 海德 格 尔 的 尼采 解放 的 文章 ， 
有 助 于 我 们 反省 海德 格 尔 的 尼采 形象 的 历史 和 哲学 含义 。 

布 重 门 贝 格 以 《近代 的 正当 性 》 和 《神话 研究 ?两 部 巨著 岂 名 于 世 , 思 
想 相 当 精深 ,在 神学 方面 的 造 放 ,也 非 当 今 好 多 神学 大 师 可 以 相提并论 
( 曾 参与 撰写 德国 其 名 的 神学 百科 全 忆 RGG 词 条 ) , 旦 不 说 《近代 的 正当 
性 》 前 两 部 中 的 神学 部 分 ,其 ( 马 太 受 难 曲 》 无 论 在 思想 和 文笔 两 方面 , 均 
勘 称 了 不 起 的 哲学 ~ 神学 论著 。 由 于 布 鲁 门 员 格 的 论著 大 都 构思 宏大 ， 
不 易 截 取 , 也 不 易 把 握 , 本 文集 没有 选 他 关于 尼采 的 沦 述 。 这 里 选 的 长 文 
是 当代 德国 神学 家 上 贝 伦 伯 格 《有 限 的 不 朽 : 布 鲁 门 中 格 的 神学 批判 》 一 书 
的 总 结 性 论述 部 分 ,讨论 布 鲁 门 贝 格 的 《 马 太 受难 曲 》 如 何 推进 尼采 的 后 
基 旬 教 因 想 方案 :以 希腊 异 教 的 审美 神话 代替 基督 教 衰微 后 留 下 的 精神 
空间 。 该 文 原 题 为 “结论 ” ,我 将 题目 重新 拟 为 “ 神 义 论 失败 后 的 审美 社 
话 ”, 意 在 突显 尼采 思想 与 欧洲 精神 的 现代 性 危机 及 其 解决 的 基本 意 涵 。 
我 们 不 能 以 为 ,所 谓 审美 神话 仅仅 是 .个 文化 学 或 美学 问题 ,实际 上 它 更 
是 政治 哲学 问题 。 即 便 尼 采 《 悲 剧 的 诞生 》 这 样 看 似 论 审美 问题 的 书 ， 
实 也 是 地 道 的 政治 哲学 。 

尼采 是 否 希 望 通过 希腊 异 教 的 审美 神话 回复 欧洲 精神 的 “权力 意志 " 呢 ? 
布 鲁 门 贝 格 的 《神话 研究 》 的 野心 究竟 是 什么 呢 ? 与 尼采 有 什么 思想 性 关系 ? 


名医 格林 在 写作 《秩序 与 历史 } 之 前 ,已 计划 书写 件 多 卷 本 《政治 有 学 史 》, 后 来 放弃 了 这 一 计划 ， 
代 之 以 秩序 与 历史 》。 不 过 , 沃 格林 写 的 论文 实际 构成 了 《政治 哲学 史 》 的 建构 材料 。《 沃 格 
林 全 集 》 的 编者 按 沃 格林 和 白 己 的 构思 ,将 其 已 刊 和 林 刊 的 论 基 结集 成 八 卷 本 《政治 哲 学 史 》, 第 
七 着 是 为 "新 秩序 与 最 后 的 走向 "( The New and last 0rientation) ,尼采 与 帕斯卡 尔 * 一 文 就 出 
自 这 - 卷 - 
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尼采 肯定 不 是 通常 意义 上 的 无 神 论 者 ,没有 “ 神 ” ,对 于 尼采 来 说 , 生 
活 是 无 法 承受 的 。 但 尼采 信奉 的 究竟 是 什么 “ 神 "”? 思想 家 们 的 理解 大 
致 有 两 种 不 同 的 看 法 :或 者 认为 尼采 是 隐匿 的 基督 教 上 帝 的 寻求 者 ( 牙 
斯 贝尔 斯 ) ,或 者 认为 尼采 是 希腊 异 教 神学 的 复兴 者 (海德 格 尔 、 洛 维 
特 } 。 施 特 劳 斯 对 两 种 看 法 都 不 以 为 然 :尼采 是 旧 约 圣经 和 希腊 古典 知 
慧 的 传人 ,这 两 种 智慧 都 吕 诚 和 热爱 大 地 一 一 包括 热爱 和 忠诚 于 此 世 的 
不 幸 、 恶 师 和 轩 赛 。 对 我 们 来 说 ,无 论 尼采 寻求 的 是 犹太 教 的 上 帝 还 是 希 
腊 异 教 的 上 斋 ,尼采 的 “神学 "都 与 殉 洲 精神 的 命运 紧密 相 联 @ 

最 后 两 篇 文章 出 自 神学 家 的 手笔 一 一 柯 尔 狄 泽 是 美国 有 影响 的 新 教 
神 家 , 尼 拉 狄 事 尔 是 法 国 耶稣 会 士 出 身 的 哲学 教授 ,由 此 可 以 看 到 ,当今 
的 神学 思想 并 没有 扔 掉 尼 采 。 

将 西方 现代 思想 重新 引 回 西方 精神 的 源头 一 一 古典 希腊 哲学 智 下 ， 
是 尼采 在 西方 思想 史上 的 转折 性 行动 一 一 海德 格 尔 . 施 特 劳 斯 都 跟随 尼 
采 回 头 看 ,虽然 看 的 东西 非常 不 同 。 当 然 ,这 种 回头 看 的 行动 在 德国 启蒙 
运动 时 期 就 开始 了 一 一 启蒙 运动 之 后 的 浪漫 派 主张 全 面 返 回 古 希腊 , 尼 
采 的 返回 治 此 方向 达到 了 时 代 的 顶峰 ,从 而 开启 了 这 样 一 种 承担 欧洲 精 
神 命运 的 思想 意识 :在 现代 欧洲 , 唯 有 德语 思想 还 有 可 能 使 欧洲 精神 重建 
与 自身 源头 的 关系 ,英语 法语 ,意大利 语 思想 都 早已 在 启蒙 现代 性 的 汪 
洋 中 湾 死 了 。 海 德 格 尔 、 施 特 劳 斯 、 沃 格林 、 布 鲁 门 员 格 都 要 回 到 希腊 , 重 
新 解释 古 希 腊 哲 学 和 神话 。 这 种 解释 当然 不 是 现代 学 究 一 -无 论语 文 
学 .考古 学 \ 人 类 学 .历史 学 ,社会 学 之 灵 现 代 人 文 -社会 科学 的 解释 ,而 
是 去 典 式 的 解释 。 自 以 为 得 了 尼采 真传 的 后 现代 思想 一 一 即便 致力 解释 
古典 传统 的 德里 达 , 实 际 上 已 经 与 尼采 的 苦心 孤 详 背道而驰 。 

关心 中 国 精神 的 现代 性 命运 的 汉语 思想 者 与 尼采 思想 发 生 内 在 的 深 
度 关系 ,是 没有 指望 迷 避 的 思想 命运 。 


2003 年 10 月 于 中 山大 学 哲学 系 


国 施 特 劳 斯 关于 尼采 的 专 论 论 文 , 见 笔 者 编 的 4 尼采 在 西方 5( 上 海 三 联 ,2002) 。 施 特 劳 斯 与 尼 
采 的 思想 关系 ,参见 角 佩 特 的 出 色 研究 《尼采 与 施 特 劳 斯 》( 田立 年 . 贺 志 刚 等 译 ,上 海 三 联 书 
店 即将 出 版 ) 。 
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从 宗教 意义 上 说 , 笛 卡 尔 到 黑 格 尔 . 黑 格 尔 到 尼采 的 后 基 
督 教 析 学 是 一 种 独特 的 模 棱 现 象 (Zweideutigkeit) :后 基督 教 
哲学 思考 的 立足 点 是 基督 教 传统 ,但 正 因为 如 此 ,这 种 哲学 又 
希望 以 纯粹 哲学 的 方式 英 定 基督 教 信仰 。 只 要 把 基督 教 信仰 
同 希腊 、 前 基督 教 哲 学 加 以 对 比 ,这 种 模 棱 性 就 一 目 了 然 。 

使 徒 保罗 把 知识 作为 这 个 世界 (diese Welt) 的 智慧 , 同 真 
主 的 信 仲 智慧 区 分 开 来 ;与 后 者 相 比 ,这 个 世界 的 智慧 在 上 帝 
面前 不 过 是 愿 抽 罢 了 。 奥 古 斯 丁 进 一 步 考察 了 这 种 《新 约 》 
思想 ,也 就 是 超 世界 的 信仰 优先 于 世俗 知识 ;假如 说 对 上 帝 的 
哲学 认识 构成 了 自然 神学 ,启示 的 信仰 构成 超自然 的 神学 , 奥 
古 斯 丁 就 是 把 对 上 帝 的 哲学 知识 变 成 了 启示 的 信仰 。 但 从 此 
之 后 ,哲学 家 不 再 像 古 希腊 哲学 家 那样 , 面 对 一 种 神话 神学 和 
政治 神学 ,而 是 面 对 一 种 信仰 神学 ;这 种 信仰 神学 也 不 再 像 希 


* 本 文 原 题 为 Nietzsches antichristliche Bergpredigt, 经 授权 译 自 Karl Liwith ,Sanulicje Schryfienk 全 
集 》,zoz.6,Nietzscjie ,MetzieryStattgart,1987 ,页 467 -484。 一 一 编 注 
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腊 “ 信 念 ”(865o) 的 "信以为真 "那样 , 同 作为 "真知 "( sfuormipm ) 的 真正 
知识 相对 立 。 相 反 , 信 念 和 真知 ,都 有 别 于 作为 信仰 ( ucrva ) 的 基督 教 
信人 复 。 正 因为 如 此 ,在 不 信 (Unglaube) 或 无 神 论 的 概念 中 也 出 现 了 类 似 
的 区 分 。 希 腊 哲 学 绝 少 有 不 信 神 的 ,同样 ,从 笛 卡 尔 到 黑 格 尔 的 哲学 也 绝 
少 不 在 基 常 教 传统 的 范围 内 。 但 苏 格 拉 底 被 判 死刑 ,因为 他 党 拜 的 不 是 
城邦 之 神 ; 费 希 特 犯 了 无 神 论 之 菲 ,因为 如 同 之 前 的 康德 和 之 后 的 黑 格 尔 
和 谢 林 , 费 希 特 也 从 哲学 解释 教会 的 启示 信仰 。 康 德 的 《单纯 理性 限度 
内 的 宗教 》, 黑 格 尔 的 《宗教 哲学 ?以 及 谢 林 的 《神话 哲学 与 启示 哲学 》, 都 
使 信仰 成 为 多 余 。 在 同城 邦 权威 的 冲 罕 中 . 犯 不 敬 神 之 罪 的 古代 哲学 家 
届 县 了 ,因为 城邦 同时 也 是 一 种 宗教 体制 ;在 与 教会 权威 的 冲突 中 , 犯 无 
神 论 之 菲 的 后 基督 教 哲学 家 也 屈服 了 ,因为 教会 同样 是 一 种 政治 权力 。 
就 后 基督 教 哲 学 回信 与 不 信 的 关系 而 音 ,哲学 与 教会 启示 的 分 歧 , 说 得 普 
所 些 ,知识 与 信仰 的 分 于 ,产生 了 一 种 根本 的 模 棱 性 。 这 一 模 棱 性 的 历史 
开始 于 笛 卡 尔 非 信仰 的 上 帝 证 明 ,中 经 康德 的 “理性 信仰 ”, 最 终 达到 晨 
格 尔 的 “宗教 哲学 ”。 

斯 特 劳 斯 , 费 尔 巴 哈 、 鲍 威 尔 (B. Bauer) , 鲁 属 (4A. Ruge) 和 马克 思 在 
19 扯 纪 对 基督 教 信仰 的 哲学 批判 ,都 开始 于 黑 格 尔 并 且 完 成 于 尼采 。 基 
督 教 信仰 的 哲学 批判 因为 是 新 教 事件 ( Preignis) ,从 而 也 成 为 一 种 特殊 的 
德意志 事件 ,无 论 就 哲学 批判 方面 ,还 是 就 宗教 方面 , 概 黄 能 外 。 那 些 
(基督 教 的 ) 哲 学 批判 者 都 是 受过 神学 教育 的 新 教徒 ,他 们 对 基督 教 的 批 
判 都 以 基督 教 的 新 教 形式 为 前 担 。 批 判 ( 也 就 是 区 分 ) 可 能 要 么 着 腿 于 
(将 学 与 信仰 的 ) 结 合 ,要 么 着 眼 于 分 离 。 就 基督 教 的 哲学 批判 的 后 一 层 
面 而 言 ,这 两 种 有 关 批 判 性 区 分 的 形式 可 能 性 同样 突出 了 哲学 与 宗教 的 
具体 关系 。 结 合 和 分 离 的 两 种 结果 体现 在 黑 格 尔 的 哲学 神学 (尤其 他 的 
基督 教 宗教 哲学 ) 中 ,也 体现 在 尼采 的 敌 基 督 教 世界 观 中 。 尼 采 的 《 查 拉 
图 斯 特 拉 如 是 说 》 就 是 敌 基督 教 的 登山 训 众 , 但 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 
的 “ 灵 弄 "应 该 折射 了 “世界 "的 总 体形 象 。 同 样 的 模 棱 性 也 显示 在 雅 斯 
贝斯 的 “哲学 信仰 "中 ,显示 在 海德 格 尔 * 思 之 虔诚 "的 言说 中 。 根 据 这 一 
言说 ,存在 的 真理 是 一 个 存在 若 开 与 下 项 的 历史 ,而 存在 本 身 , 这 一 “ 绝 
对 的 超越 ” ,就 是 一 位 向 人 召唤 的 隐匿 之 神 。 后 基督 教 哲 学 的 模 棱 性 意 
味 着 ,这 种 哲学 既是 基督 教 性 的 ,又 是 无 神 论 的 。 一 切 后 基督 教 哲学 的 模 
棱 性 都 清楚 地 显示 在 笛 卡 尔 ` 黑 格 尔 和 尼采 之 中 。 

在 作为 沉思 哲学 基础 的 《第 一 哲学 的 沉思 ?中 , 笛 卡 尔 从 纯粹 哲学 意 


忆 
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义 上 证 明 上 帝 的 存在 ,也 就 是 说 ,没有 以 任何 信仰 为 前 提 , 一 种 灌 底 的 怀 
疑 先行 于 上 帝 的 证 明 , 怀 疑 的 范围 涉及 我 思 之 在 (eogito sum) .自我 意识 
的 绝对 确定 性 之 外 的 一 切 。 根 据 这 一 出 发 点 ,受到 质疑 的 不 仅 是 整个 物 
理 世 界 ,而 且 包 括 《 圣 经 }》 中 非 此 此 和 超 世 的 上 帝 。 不 仅 我 们 感知 外 部 世 
界 的 感官 可 能 欺骗 我 们 ,上 帝 很 可 能 也 是 骗 了 , 并 且 通 过 自己 的 全 能 导致 
这 一 后 果 . 我 们 免不了 受骗 ,即便 我 们 肯定 有 一 些 东西 是 绝对 确定 的 , 璧 
如 2 +3 =5 一 一 之 所 以 是 确定 的 , 帮 央 为 它 可 以 证 明 : 上 帝 绝 对 存在 ,而 
且 不 可 能 是 骗子 。 一 日 这 两 者 都 不 确定 ,一 切 都 要 面临 无 法 避免 的 怀疑 。 
和 芋 卡 尔 的 上 帝 证 明 步 了 梳 如 下 :即使 我 们 否认 上 帝 存 在 ,我 们 至 少 还 是 以 一 
个 上 帝 观 念 为 前 提 。 我 们 把 上 帝 设想 为 “个 完美 的 存在 ,不管 能 否 有 这 
样 的 东西 。 但 是 ,作为 不 完美 的 存在 ,我 们 从 哪儿 获得 这 一 不 仅 相对 完美 
而 且 绝对 完美 的 存在 观念 ” 我 们 不 可 能 从 可 见 的 外 在 世界 获得 这 个 观 
念 ,办 为 在 外 在 世界 中 找 不 到 任何 绝对 完美 的 东西 。 绝 对 完美 的 观念 也 
并 非 来 自我 们 自身 ,因为 我 们 是 有 限 的 存在 ,经 常 受到 敬 骗 ,怀疑 自己 ,我 
们 总 是 渴求 并 希望 获得 一 个 存在 ,因此 绝对 不 是 完美 的 。 绝 对 完美 的 观 
念 只 能 来 自 一 个 自身 完美 的 存在 。 假 如 没有 这 一 无 限 的 存在 创造 了 我 ， 
使 我 形成 了 完美 的 观念 ,我 甚至 不 可 能 作为 一 个 有 限 的 存在 者 而 存在 。 
这 位 上 帝 不 可 能 是 骗子 , 敬 骗 和 狭 诈 都 是 不 完美 的 ,况且 一 个 完美 的 骗子 
的 观念 本 身 就 是 背 麻 的 。 

这 种 上 帝 的 哲学 证 明 9 之 无 神 论 表现 在 :为 了 证 明 上 帝 , 笛 卡尔 以 一 
种 彻底 的 怀疑 为 出 发 点 ,但 由 此 获得 的 只 是 形式 性 的 我 思 存 在 的 自我 确 
定 。 作 为 一 位 有 自我 意识 的 怀疑 者 , 笛 卡 尔 的 思考 不 需要 上 帝 并 县 反对 
上 帝 , 随 后 , 笛 卡 尔 在 其 自我 意识 中 发 现 了 上 帝 的 观念 ,并 以 此 为 出 发 点 
证 明 上 帘 的 存在 。 同 这 个 非 信仰 的 出 发 点 一 致 的 是 , 笛 卡 尔 把 自己 的 证 
明 献 给 索 邦 大 学 神学 院 ; 笛 卡 尔 的 理由 在 于 :他 的 逻辑 证 明之 所 以 有 优 
势 ,恰恰 因为 它 必然 能 够 说 服 那些 不 信者 。 按 照相 斯 卡尔 的 郧 夷 说 法 , 笛 
卡尔 的 上 帝 是 "哲学 家 的 上 帝 ”; 因 为 帕斯卡 尔 知道 ,作为 哲学 家 , 笛 卡 尔 
想 要 回避 对 上 帝 的 信仰 。 狐 如 后 来 的 斯 宣 诺 落 , 笛 卡 尔 很 本 没 想到 对 
《圣经 ?进行 详细 批判 ,但 却 以 强烈 批判 的 态度 站 在 《圣经 》 权 威 的 对 立 
面 ;结果 在 同时 代 人 中 , 笛 卡 尔 关于 上 帝 存在 的 无 神 论证 明 引发 了 形 形 色 


加 参 双 . Schute ,Der Cou dr neuaeitiicken Metapisi 近代 形而上学 的 上 帝 》,1957。( 原 文本 注 出 
版 者 ,下 同 。 译注 ) 
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色 的 解释 。 

无 论 从 基督 教 方面 ,还 是 从 非 基督 教 方面 都 可 以 证 明 : 黑 格 尔 哲学 是 
一 种 哲学 神学 ,同时 也 是 一 种 神学 哲学 。 他 的 基本 概念 “精神 ”( Geist) ， 
一 方面 如 同 亚 里 士 多 德 的 “ 奴 斯 ”voliS) 一 样 具 有 希腊 色彩 , 另 一 方面 又 
如 同 《 约 坦 福 音 》 的 “ 罗 各 斯 "( X6yo8 ) 一 样 具 有 《新 约 》 色彩 。 在 其 早期 
著述 中 , 黑 格 尔 已 经 比较 过 基督 教 精神 和 希腊 精神 ,试图 从 * 活 生生 的 爱 
之 关系 "概念 中 发 展 出 精神 的 辩证 运动 。 和 爱 一 样 ,精神 应 该 扬弃 主体 
和 客体 的 僵硬 对 立 。 

在 《信仰 与 知识 》 的 论文 中 , 黑 格 尔 阐发 了 康德 、 雅 各 比 (Jacobi) 和 费 
希 特 的 思想 ,并 且 试 图 在 更 高 和 更 源 初 的 统 -- 中 扬弃 知识 与 信仰 的 对 立 ; 
最 后 ,在 《精神 现象 学 ?的 “启蒙 与 迷信 之 争 "一 章 中 ,无 论 启 紫 的 知识 ,还 
是 迷信 的 信仰 ,都 在 理性 的 绝对 审判 中 遭 到 抛弃 。 因 为 ,假如 我 们 对 上 帝 
一 无 所 知 ,只 能 信仰 上 帝 ,或 者 假如 哲学 的 审判 理性 不 能 认识 上 帝 或 绝 
对 ,那么 ,除了 启 绽 的 知识 和 迷信 的 信仰 的 优 硬 对 立 之 外 ,任何 理性 基础 
的 信仰 都 不 复 存在 。 黑 格 尔 宗教 哲学 的 意图 在 于 , 想 通 过 一 种 哲学 的 禄 
念 化 宗教 扬弃 宗教 表象 的 纯粹 “肯定 "形式 。 在 宗教 表象 向 概念 的 形式 
转换 中 ,发 生变 化 的 不 是 基督 教 的 本 质 内 容 ,而 是 基督 教 的 流 俗 形式 (ge- 
wohnte Form) 。 哲 学 摆脱 了 流 俗 的 表象 形式 ;就 此 面 言 ,从 经 验 和 历史 的 
基督 十 字 架 死亡 与 复活 中 所 形成 的 , 恰 从 是 一 个 “ 思 锥 的 耶稣 受难 节 ” 
(spekuiativer Karfreitag) ,概念 化 的 "上帝 之 死 ”, 面 且 精 神 的 自由 正 是 在 
概念 化 的 "上 帝 之 死 "中 彰显 出 来 。 根 据 宗教 向 哲学 的 这 种 转换 , 黑 格 尔 
说 ,转换 本 身 已 经 是 “对 上 帝 的 真正 侍奉 ”, 在 自我 揭示 的 同时 ,也 揭示 了 
基督 教 的 精神 。 

伴随 基督 教学 说 向 宗教 哲学 的 这 种 转换 ,出 现 了 两 种 不 同 的 要 素 : 哲 
学 对 基督 教 信仰 的 辩护 ,以 及 哲学 同时 对 基督 教 信仰 的 批判。 黑 格 尔 用 
哲学 的 理性 化 概念 来 彰显 并 且 扬 弃 基 督 教 信 仰 ,这 种 模 棱 性 正 是 一 切 时 
格 尔 左派 后 来 进行 宗教 批判 的 依据 。 在 黑 格 尔 的 哲学 中 , 费 尔 巴 哈 看 到 
了 黑 格 尔 最 终 的 宏大 企图 一 一 统一 不 可 统一 的 东西 :基督 教 神学 与 希腊 
哲学 , 普 让 宗教 与 处 于 形而上学 顶峰 的 无 神 论 。 最 后 , 黑 格 尔 左派 分 子 饮 
威 尔 在 1841 年 发 表 了 一 篇 论战 文章 ;《 对 无 神 论 者 和 敌 基 督 者 黑 格 尔 的 
最 后 宜 判 书 》( Die Posaune des jungsten Gerichtstiher Hegel den Atheisten 


居 采 的 武吉 确 数 党 山 动人 器 了 


und Antichristen) 人 鲍威尔 试图 表明 : 黑 格 尔 哲 学 中 的 论说 不 可 能 涉及 
《圣经 》 的 身 位 上 帝 和 活 的 上 帝 , 而 且 同 政 视 教 会 的 启蒙 运动 这 种 肤浅 和 
公开 的 无 神 论 相 比 , 黑 格 尔 对 基督 教 的 精神 化 是 一 种 更 危险 的 无 神 论 。 

正 是 因为 尼采 ,哲学 无 神 论 问题 出 现 了 一 种 新 的 转向 。 尼 采 既 不 是 
启蒙 意义 的 自由 精神 ( Freigeist) ,也 不 是 宗教 哲学 家 , 而 是 已 经 成 为 自由 
的 精神 。 这 种 精神 在 虐 无 的 自由 和 虚无 主义 的 自由 最 后 终结 时 ,追求 一 
种 新 的 约束 。 在 自己 青年 时 期 的 第 一 次 危机 中 ,尼采 就 呼唤 过 一 个 新 的 、 
“未 知 的 上 帝 " 。 作 为 -种 对 立 的 登山 训 众 , 查 拉 图 斯 特 拉 的 言说 成 为 德 
国 朱 学 史 中 攻击 基督 教 的 开端 ;这 种 攻击 不 能 容忍 任何 形式 的 和 解 ,不 仅 
明确 地 反对 宗教 的 表象 形式 ,和 而且 反对 上 帝 本 身 , 反 对 子 稣 和 保罗 ,反对 
已 经 完全 沦 为 世界 历史 的 ( weltgeschichuich ) 基督 教 。 尼 采 所 希望 的 是 一 
种 “绝对 诚实 ”的 无 神 论 ,与 此 相应 的 是 ;* 上 帝 死 了 ”, 超 人 正在 出 场 。 同 
时 ,绝对 诚实 的 无 神 论 意志 也 次 定 了 尼采 对 德国 捍 学 的 批判 :尼采 批判 德 
国 哲学 是 一 种 半 吊 子 的 . 工 于 心计 的 神学 。 康 德 和 费 希 特 , 谢 林 和 黑 格 
尔 , 还 包括 费 尔 巴 哈 和 斯 特 劳 斯 ,在 尼采 看 来 ,都 是 “ 半 吊 子 僧 个 "和 "“ 教 
父 ”, 他 们 的 哲学 都 是 一 种 堕落 的 新 教 形式 。“ 只 要 我 说 哲学 死 于 神学 血 
流 , 人 们 马上 就 理解 这 是 德国 。 新 教 僧 但 是 德国 捍 学 的 祖父 ,新 教 本 身 也 
是 德国 哲学 的 原罪 …… 想 要 理解 德国 哲学 在 根本 上 是 什么 未 西 ,只 须 吐 
出 “图 宾 根 学 派 " 的 字 服 - 种 工 于 心计 的 神学 "。 

尼采 洞悉 了 德国 哲学 的 新 教 本 质 , 相 应 地 也 敏锐 把 握 了 新 教 神学 的 
哲学 无 神 论 本 质 。 新 教 神学 本 身 包含 着 科学 的 哲学 无 神 论 , 但 仅仅 接受 
了 后 者 的 一 半 , 因 此 是 半 吊 子 神学 , 半 吊 子 哲学 。 随 之 “新 教 的 没落 在 
理论 和 历史 上 都 被 理解 成 半 吊 子 。 天 主教 事实 上 的 完全 没落 ……?”。 

尼采 也 把 自己 的 “ 非 道德 主义 "看 成 是 基督 教 新 教 传统 的 一 种 继续 ; 
同时 , 非 道德 主义 仍然 是 基督 教 道德 之 树 最 后 的 果实 。“ 作 为 诚实 的 非 
道德 主义 被 迫 走 向 道德 席 灭 "一 一 基督 教 道德 的 哲学 上 的 自我 毁灭 是 基 
督 教 自身 力量 的 一 部 分 。 基 督 教 首先 在 宗教 改革 时 期 作为 天 主教 的 教义 
走向 毁灭, 现在 基督 教 作为 道德 走向 毁灭 ,我 们 恰恰 处 在 这 个 发 生 的 转折 
点 。 但 是 ,终究 要 凸显 的 有 关 真实 的 最 后 问题 是 “一 切 求 真意 志 意 味 着 
什么 ?对 真理 中 的 真理 进行 追问 的 最 后 形式 ,就 是 "绝对 诚实 的 无 神 
论 " 。 假 如 精神 的 作用 在 今天 仍然 无 比 强大 ,有力 , 没 有 任何 虚伪 ,那么 


@ 这 一 点 柯 参 见 我 选编 的 文选 :Die geksele Linke《 黑 格 尔 左派 》,1962。 
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精神 现在 也 就 表 失 了 理想 一 -这 种 禁欲 的 流行 表现 形式 是 “无 社 
论 " 一 一 清除 了 求 真意 志 。 但 是 这 种 意志 ,这 种 理想 的 剩余 物 , 是 …… 崩 
自己 最 严格 .最 精神 性 的 形式 表达 出 来 的 闭 种 理想 本 身 , 完 全 秘密 地 揭 开 
外 在 因素 ,因此 不 仅 揭示 其 剩余 物 , 也 揭示 其 核心 。 所 以 ,绝对 诚实 的 无 
神 论 …… 并 非 与 那 种 理想 相对 …… 而 很 可 能 只 是 这 种 理想 的 最 后 发 展 阶 
段 , 是 其 最 终 形式 和 内 在 逻辑 结果 一 下 是 两 千年 的 真理 培育 所 导致 的 
要 求人 们 敬 县 的 灾难 ,最 终 在 对 上 帝 的 信仰 中 使 谎言 不 再 成 为 可 能 。 

暴 格 尔 确信 ,哲学 惟一 根本 的 使 命 是 认识 作为 绝对 的 上 帝 ; 在 其 有 关 
上 帝 证 明 的 讲演 中 , 黑 格 尔 希望 从 哲学 上 完善 历史 性 的 基督 教 。 与 此 相 
对 ,尼采 则 有 意识 地 思考 一 种 走向 终结 的 基督 教 ,上 帝 死 了 的 基督 教 。 而 
纪 与 黑 格 尔 不 同 ,尼采 的 批判 并 非 局 限 在 对 传统 基督 教 内 容 的 哲学 转换 ， 
相反 ,这 一 批判 针对 的 是 所 有 原本 和 堕落 的 基督 教 形式 。 在 其 最 后 一 篇 
文章 的 结束 语 中 ,尼采 以 最 彻底 的 战斗 宣言 来 总 结 ,“ 狄 俄 尼 索 斯 反 被 钉 
十 字 架 者 。 

尼采 的 《 瞧 , 这 个 人 》 这 最 后 一 简 都 灵 时 期 的 文章 , 并 不 是 “ 午 省 时 
期 "的 作品 ,@ 姓 宁 说 彻头彻尾 是 以 前 作品 所 产生 的 最 极端 后 果 , 一 个 以 
查 拉 图 斯 特 拉 为 前 提 的 表面 性 挑 哉 结论 。 与 外 在 假象 相对 ，《 瞧 ,这 个 
人 》 的 形象 比喻 言辞 恰恰 是 尼采 对 基督 教 最 透彻 .最 系统 的 阐释 。 在 给 
朋友 的 信 中 ,尼采 把 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ?说 成 “第 五 福音 书 ”, 称 其 为 
自己 的 “ 圣 约 "(Testament) 。 在 “终极 意志 "和 “宣告 的 双重 意义 上 愉 查 
拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 就 是 这 样 一 种 " 圣 约 "。 如 同 《 新 约 》 的 登山 训 众 - 
样 ,这 一 宣告 提出 了 一 个 最 高 的 要 求 ,但 却 是 敌 基 督 教 的 要 求 ,因为 袜 告 
并 非 把 人 类 放 在 上 帝 面 前 ,而 是 安置 在 同一 物 永 便 复 归 ( ewig Wiederkehr 
des Gjeich) 的 “ 狄 俄 尼 索 斯 世界 " 中 。 据 尼采 本 人 的 证 明 《 查 拉 图 斯 特 
拉 如 是 说 ?是 尼采 对 自己 生活 、 工 作 和 经 历 的 辩护 ,并 且 是 最 彻底 地 包含 
着 自身 存在 图 景 的 “ 圣 约 " 一 一 一旦 我 扔 掉 自 己 的 全 部 重负 ,就 是 这 种 
结果 "。 尼 采 觉 得 ,不 管 在 什么 时 候 都 能 够 通过 解释 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 ?来 获得 自己 的 教 职 " 。 即 便 是 五 年 以 后 创作 的 《 收 基督 者 》, 也 是 作 
为 “ 重 估 一 切 价 值 "的 第 一 书 测 被 列 人 计划 的 ;但 在 前 言 中 ,《 敌 基督 者 》 
却 被 看 成 是 :该 书 所 面向 的 读者 已 经 理解 了 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》。 然 
而 , 查 拉 图 斯 特 拉 绝对 “不 信 上 帝 ” ,他 的 登场 开始 于 "上帝 死 了 "。 在 一 


图 参 上 卫 . Podach ,Nietrcjer Werke des Zusamumenbruc 凡 尼采 骨 省 时 期 的 作品 》,1961。 
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封 给 欧 维 贝克 的 信 中 , 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 作者 把 自己 说 成 “人们 
长 久 以 来 所 期 待 的 敌 基督 者 "。 尽 管 新 教 和 天 主教 阵营 的 基督 教 辨 护 者 
(Benz Welte 等 ) 为 尼采 辩护 ,尼采 事实 上 早已 成 为 这 样 一 位 敌 基 督 者 .@ 

在 《尼采 与 基督 教 》( Nietzsche und das Christentum ) 中 , 雅 斯 贝尔 斯 
把 尼采 称 为 一 位 * 不 理解 自己 的 上 帝 追 寻 者 ” ;海德 格 尔 谈 到 尼采 时 , 认 
为 他 是 19 世纪 “惟一 的 信仰 者 "。 毫 无 疑问 ,这 些 看 法 都 误 人 歧途 。 因 
为 尼采 从 一 开始 所 追求 的 最终 称 其 为 狄 俄 尼 索 斯 的 上 帝 , 不 是 《人 a 约 》 
和 《新 约 》 中 的 上 帝 , 而 是 一 个 神圣 的 名 称 , 袁 示 那个 永远 不 断 自我 孕育 
和 不 断 自我 席 灭 的 世界 。 但 是 ,即便 从 尼采 发 病 时 自己 署名 为 “被 钉 十 
字 架 的 狄 俄 尼 索 斯 "的 事实 ,也 得 不 出 任何 有 用 的 辩护 。 这 个 事实 仅仅 
暑 示 ,对 于 希腊 妃 想 来 说 ,受苦 属于 创造 原则 的 基本 特征 , 却 并 没有 野 示 
尼采 在 那个 时 候 拥护 基督 .救世主 之 死 。 尼 采 未 能 使 用 敌 基 督 教之 外 的 
语言 表达 赫 拉 克利 特 世界 的 复归 , 仅 就 此 而 言 , 尼 采 才 打上 基督 教 的 烙 
印 。 尼 采 最 后 的 自述 的 标题 和 僵 标 题 以 及 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 “ 驴 
的 节目 "中 对 基督 教 圣 餐 的 无 与 伦比 的 讽刺 性 模拟 ,都 符合 敌 基 督 教 的 
结果 。《 瞧 ,这 个 人 》 中 的 “人 如 何 成 为 如 其 所 是 的 人 ” ,不仅 拿 宽 宏大 量 
的 希腊 形象 以 及 出 于 自然 的 “良好 发 育 " 同 基督 教 的 人 一 一 这 种 人 因为 
误 人 歧途 而 承受 自己 和 他 人 的 苦难 一 -进行 对 比 ,而且 在 副标题 中 摧毁 
了 基督 教 的 这 种 要 求 :通过 侮 改 和 超自然 的 重生 而 成 为 新 的 和 另 一 种 人 。 

尼采 在 近 二 十 年 的 时 间 里 探索 出 一 条 思路 ,并 且 最 终 在 都 灵 时 期 的 著 
作 (《 映 光 》《 政 基督 者 《有 瞧 , 这 个 人 》) 中 ,合乎 逻辑 地 完成 这 条 思路 。 但 
是 .这 条 思路 在 早期 一 部 自传 性 的 研究 报告 中 已 经 有 所 预示 ,尼采 把 这 个 
报告 当 作 90 年 代 的 计划 记录 下 来 。 他 的 出 发 点 是 这 句 符 人 听闻 的 话 : "我 
生 为 靠近 上 帝 田 野 的 植物 ,我 生 为 一 癌 教士 修 房 中 的 人 .现在 , 抓 住 发 生 
本 身 之 绥 强 并 且 从 生命 中 独立 地 凸显 的 时 候 到 了 。 尼 采 以 这 句 话 作 结 ; 
“因此 ,人 的 成 长 已 经 不 需要 一 切 曾 经 囊 在 自己 身上 的 东西 ;人 不 需要 挣脱 
镀 铸 ,相反 , 镶 鱼 突然 脱落 了 ;但 是 ,最 后 依然 包围 着 他 的 圆圈 到 底 在 哪儿 ? 
世界 ? 还 是 上 帝 ?* 以 这 个 可 供 选 择 的 方案 为 尺度 ,和 人 是 什么 的 问题 也 得 到 
规定 :人 要 么 是 一 个 超 世 界 的 上 帝 之 相似 形象 ,要 么 是 一 个 自然 世界 的 造 


转 相 反 可 参见 G. Grau ,Christicher Ciattie ud inielleliueile Redlichieik 基督 教 信仰 与 知识 份子 的 诚 
实 )》,1958; 以 及 下 . Biser, “Coe 闻 iot" ,air Deriruliion des christlicken Baougseinsk 上帝 死 了 ", 论 
基督 教 意识 的 月 汶 》,1962。 
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物 。 二 十 年 后 ,作为 同一 的 永恒 复 归 的 “巨大 循 坏 "的 教诲 者 ,尼采 最 终 选 
择 了 肉身 和 自然 (physiseh ) 世界, 并 岂 以 此 反对 作为 “精神 ”的 《圣经 》 上帝 。 
尼采 选择 了 和 白 身 巡 成 一 团 的 蛇 , 而 且 迪 那 种 象征 着 勇敢 的 狭 猎 也 伴随 着 
骄傲 。 尼 采 以 蛇 来 象征 这 种 东西 : 它 作 为 世界 大 循环 中 的 小 循环 , 紧 紧 地 
圳 在 尼采 身上 。 尼 采 反 对 超 世界 和 基督 教 的 上 帝 , 拥 护 永远 不 断 地 自我 创 
造 和 筑 灭 的 世界 。 因 此 无 良将 述 , 站 在 敌 基督 教 的 现代 性 项 峰 , 尼采 怀 着 
相反 的 意图 ,重申 了 奥古斯丁 在 基督 教 意义 上 对 希腊 永 便 复 归 思 想 的 批 
判 ,重申 了 奥古斯丁 对 上 帝 与 世界 的 区 分 。“ 在 一 切 可 见 者 之 中 ,"《 上 帝 之 
城 》( Cieias Pxel1,XL,4) 中 这 样 说 道 ， 世 界 是 伟大 者 ;在 一 切 不 可 见 者 之 中 ， 
上 帝 是 伟大 者 。 我 们 看 到 ,有 一 个 世界 存在 ;我 们 相信 ,有 一 个 上 帝 存 在 。 
信仰 是 对 不 可 见 之 物 的 一 种 坚定 信心 (来 11:1)。 信 仙 的 根据 只 能 是 :上 帝 
自己 通过 《圣经 》 向 人 言说 ,并 有 目 告诉 我 们 ,世界 创造 于 虚无 ,处 在 创造 开端 
的 并 非 已 经 是 一 个 世界 ,而 是 一 个 超 世 的 上 帝 。 

90 年 代 的 自传 性 纲要 第 一 次 提出 了 如 下 问题 :那个 包容 万 物 、 因 此 
也 包含 人 的 东西 ,究竟 是 上 帝 还 是 世界 ? 与 这 篇 纲要 同时 ,还 出 现 了 两 篇 
学 术 文章 ,它们 都 清楚 地 提出 了 最 初 的 怀疑 :两 千年 的 基督 教 的 传统 是 否 
将 我 们 引 人 歧 途 , 是 否 到 了 重新 开始 的 时 候 ? 二 十 年 后 “两 千年 基督 孝 
谎言 " 的 断然 陈述 取代 了 寡 年 时 期 的 怀疑 ,而 且 尼 采 还 区 分 了 手稿 和 
《 瞧 , 这 个 人 》:“ 错 误 记 时 中 的 一 八 八 八 年 九 月 三 十 日 一 一 一 年 的 第 一 
天 ”( 也 就 是 新 的 ,不 再 是 基督 教 的 记 时 ) 始 于 尼采 的 《 瞧 ,这 个 人 》 和 《 敌 
基督 者 》。 从 这 一 新 的 开端 来 看 ,对 尼采 而 言 ,基督 教 的 从 负 和 罪 意 识 变 
成 了 “ 涡 态 灵魂 史 中 最 重大 的 事件 ”, 变 成 了 “最 为 祸害 的 宗教 解释 佼 
俩 "”。 与 此 相对 ,尼采 希望 使 一 切 存在 者 的 此 在 和 如 此 存在 ( Dasein und 
Sosein ) 重新 恢复 自己 的 “无 事 ,希望 把 人 “重新 转换 "为 方 物 的 本 人 性 。 
“无 神 论 " 是 一 种 “第 二 性 的 盛事 (zweite Unschuld) ,也 就 是 说 ,上 帝 和 人 
都 没有 犯 下 这 一 罪过 :万 物 都 如 其 所 是 地 存在 ,而 不 是 以 别 的 方式 存在 。 
在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 , 尼采 把 这 种 必然 性 看 成 “存在 的 至 上 命 
运 ”; 这 一 命运 不 会 实现 太 人 性 的 愿望 ,也 不 会 天 污 任何 “否定 "(Nein) 。 
对 这 种 “存在 的 肯定 ,对 在 自我 意愿 中 存在 的 自我 肯定 ,尼采 - 查 拉 图 
斯 特 拉 说 出 了 自己 的 “肯定 "和 阿门 ,这 与 基督 教 放弃 世界 和 否定 世界 的 
做 法 截然 对 立 。 世 界 既 不 可 能 作为 上 帝 的 造物 而 存在 ,也 不 可 能 以 其 他 
方式 而 存在 ;世界 只 能 作为 一 切 循环 中 的 循环 而 存在 ,并 且 如 其 所 是 地 存 
在 ; 查 拉 图 斯 特 拉 关于 同一 的 永恒 复归 的 学 说 同 创 世 的 教诲 相对 立 ; 由 于 
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《 介 约 半 经 》 的 上 帝 不 再 活着 ,而 是 死 了 ,尼采 就 必须 重新 提出 古老 的 宇 
宙 论 问题 ,追问 世界 的 永恒 性 。 那 些 在 尼采 看 来 由 上 帝 之 死 引发 的 问题 ， 
全 都 关系 到 对 一 种 神学 回答 的 摔 弃 ,测量 全 部 包含 在 如 下 可 供 选 择 的 回 
答 中 : 


假如 对 作为 世界 创造 者 的 上 帝 之 信仰 不 再 有 生命 力 一 一 那么 ,这 

就 尤其 取决 于 世界 的 存在 。 

假如 存在 并 非 以 令 人 吃惊 的 方式 产生 于 虚无 一 一 那么 ,这 个 总 已 

经 在 着 的 世界 之 存在 ,就 是 一 个 自我 运动 的 、 源 初 的 自然 (Phys- 

8) 。 

假如 自然 世界 没有 源 初 的 开端 ,也 没有 目标 性 的 终结 一 一 那么 ， 

自然 批 界 就 是 永恒 的 。 

:假如 一 个 总 是 一 在 着 的 自然 世界 之 永恒 ,不 是 一 个 超 世 界 和 超 自 
然 上 上 帝 的 非 时 间 性 永恒 一 那么 , 它 就 是 一 种 永恒 的 时 间 。 

5. 假如 人 不 是 一 个 超自然 和 超 世 的 上 帝 创 造 的 相似 形象 -一 那么 ， 

人 就 是 来 自 于 自然 和 世界 。 

假如 对 共同 造物 主 的 信仰 ,对 上 帝 给 世界 与 人 带 来 协调 的 信仰 ， 

并 没有 回答 人 与 世界 的 关系 问题 一 一 那么 ,自然 世界 的 持久 存在 

同人 的 有 限 存在 之 问 的 关系 问题 就 无 可 回避 。 

7. 假如 对 预定 ( Vorsehung) 及 其 世俗 化 形式 的 信仰 都 再 也 不 值得 信 

一 一 那么 ,所 有 事实 性 此 - 在 的 偶然 (Zufal) 都 必然 成 为 问题 。 

8. 假如 人 没有 被 嵌入 持 存 着 的 自然 的 永 全 整体 一 一 那么 人 人 的 偶 

然 性 之 谜 就 找 不 到 任何 答案 。 


已 


名 


小 


人 


尼采 必须 提出 在 这 些 论题 中 所 确定 的 问题 ,因为 他 反对 超 进 和 基 和 
教 的 上 帝 ,拥护 神 的 世界 、 狄 俄 尼 索 斯 的 世界 。 在 这 一 范围 内 ,尼采 彻底 
地 体验 到 : 自 哥 白 尼 以 来 人 就 从 一 个 中 心 滑 入 X 之 中 ,这 一 切 都 意味 着 
现代 性 存在 ` 世 界 存在 的 绝对 偶 在 ( Kontingenz) 。 为 了 把 似乎 成 为 “ 企 世 
病人 "的 “人 ”从 攻 零 零 .绝对 的 偶 在 中 的 救出 来 , 查 拉 图 斯 特 拉 的 学 说 教 
导 说 "人 ”, 这 个 孤零零 的 碎片 ,应 该 返回 到 永远 在 场 , 永 迹 生 成 的 世界 
整体 之 “偶然 "( Von Ohngefahr) 中 ; 而且, 这 个 世界 的 必然 循环 进程 同样 
远离 任意 与 强制 。 这 个 世界 不 可 能 受 其 他 东西 强制 ,因为 它 本 身 已 经 是 
一 个 整体 ; 它 不 可 能 来 自 于 任意 ,因为 它 本 身 已 经 是 一 个 自我 意愿 的 宿命 
《Fatalitit) 。 最 高 和 无 条 件 的 “宿命 论 ”( Fatalismus ) 等 同 于 “偶然 "和 "“ 创 
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造 "。 永 恒 复 虹 的 学 说 使 这 样 一 种 宿命 论 得 以 “实现 ”(vollenden ) , 因为 
这 一 学 说 把 个 别 的 人 安置 在 既 偶然 又 必然 的 创造 性 生命 整体 中 ,并 人 迫使 
他 返回 到 这 个 整体 。 因 此 ,尼采 不 仅 质疑 人 与 世界 的 对 立 ,因为 这 种 对 立 
用 低 了 世界 (“ 人 反对 世界 ”) ,而 且 质 疑 人 与 世界 之 间 毫 不 相干 的 并 列 
(人 与 世界 ”) 。 我 们 自身 总 已 经 是 世界 一 一 但 这 并 不 是 因为 我 们 以 非 
握 界 的 方式 存在 ,也 不 是 因为 世界 只 是 人 的 生存 规定 ,而 是 因为 一 切 归 
属 、 对 立 和 并 列 都 已 经 获得 了 沟通 ;而 且 , 能 够 使 它们 获得 沟通 的 ,恰恰 是 
活生生 的 .自然 世界 的 无 所 不 包 的 存在 ;这 个 世界 是 形成 与 消逝 、 创 造 与 
毁灭 的 持续 循环 进程 。 人 的 存在 之 所 以 有 独特 性 ,并 非 因为 人 是 一 种 元 
-自然 (形而上学 ) 的 特殊 类 ,而 是 因为 人 拥有 一 个 对 自身 和 扯 界 的 特殊 
意识 ,但 这 种 意识 不 是 某 种 属 已 的 (eigen } 存 在 ,而 是 属于 那些 被 自我 意 
识 到 的 一 切 。 大 多 数 事物 存在 并 且 发 生 ,在 人 和 在 世界 中 毕 然 , 别 无 他 
者 。 


尼采 对 其 计划 中 主要 作品 的 构想 ,有 着 明确 无 误 的 意图 :表明 "一 切 
发 生 ( Ceschehen ) 的 绝对 同 质 性 ”。 这 些 主要 作品 所 进行 的 价值 重 估 , 拥 
有 一 个 宇宙 论 的 基础 ,并 县 在 根本 上 也 是 生物 学 的 基础 。 尽 管 是 泛泛 而 
谈 , 但 惟有 从 存在 者 的 整体 中 ,关于 克服 偶 在 之 "人 "的 问题 才能 找到 答 
案 ; 尼 采 正 是 把 这 个 存在 者 整体 称 为 “生命 的 整体 形象 "。 永 恒 复 归 就 是 
这 样 一 种 永远 同一 的 形象 ,这 种 形象 意味 着 ;在 一 切 活生生 之 物 中 保持 相 
同类 型 和 相同 力量 的 生命 形象 。 假 如 人 们 以 抽象 的 存在 概念 为 前 提 , 从 
而 没有 看 到 “生命 "一 词 恰恰 搬 述 了 尼采 整个 学 说 的 关键 ,并 且 就 其 自身 
而 言 ， 生 命 "的 目标 就 是 一 个 承载 和 支配 、 创 造 和 和 灭 万 物 的 自然 ,讨论 
永 全 复 轨 学 说 的 结构 和 困难 讨论 永 值 复归 与 权力 意志 的 关系 ,都 是 毫 无 
意义 的 。 

尼采 最 为 深刻 地 感受 到 , 自 近代 开始 以 来 ,现代 人 就 “从 中 心 滑 人 太 
之 中 "。 因 此 尼采 必然 同时 要 重新 问 : 谜 一般 破碎 的 人 如 何 能 够 重新 炭 
人 世界 的 整体 中 ? 为 此 ,需要 对 人 的 存在 进行 变形 。 查 拉 图 斯 特 拉 的 第 
一 句 话 立 刻 就 涉及 这 一 问题 。 三 种 变形 的 象征 分 别 是 骆驼 .狮子 和 孩童。 
骆驼 的 坚韧 精神 象征 着 面 对 “ 汝 应 ”( Du sollst) 的 神圣 义务 时 基督 教 人 
《christlich Menehen) 的 顺从 。 基 督 教 人 不 想 拥 有 自己 的 意志 ,而 是 顺从 
上 帝 的 意志 ,上 帝 告 诉 他 应 该 向 什么 。 狮 子 的 勇敢 精神 使 自己 摆脱 了 一 
切 “ 汝 应” ,狮子 在 其 自由 的 荒漠 中 拥有 追求 自己 意愿 的 意志 。 狮 子 没有 
骆驼 式 的 敬 县 感 ,狮子 强 夺 自 己 想 要 的 一 切 ,并 且 筑 灭 千年 基督 教 传统 的 
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价值 。 这 种 自身 成 为 自由 的 意志 ,是 一 种 摆脱 某 物 的 否定 性 自由 (nega- 
tive Freiheit) ,一 种 对 迄今 为 止 的 “ 汝 应 "的 “神圣 否定 "。 狮 子 是 纯粹 的 
解放 ,不 创造 任何 价值 ,仅仅 创造 带 来 新 的 创造 的 自由 。 因 此 作为 单纯 的 
解放 我 愿意 "的 狮子 还 需要 进一步 变形 ,尽管 也 是 最 艰难 的 变形 ,成 为 
在 游戏 中 创造 的 世界 孩童 ( Weltenkind) ;世界 孩童 就 是 一 种 遗忘 ”, 一 种 
新 的 开端 ,一 种 自我 暑 缩 的 开端 。 意 志 甚至 必须 从 自身 中 获得 解放 ,因为 
意志 必须 从 强盗 意志 变 成 感恩 意志 ,这 种 意志 无 需 任何 否定 就 能 够 说 
“肯定 "。 惟 有 在 世界 孩童 身上 ， 我 愿意 " 才能 成 为 一 种 “我 是 ”(Ieh 
bin) 的 真正 存在 。 查 拉 图 斯 特 拉 在 最 后 一 次 变形 中 唤醒 的 这 个 孩童 ,在 
双重 意义 上 暗示 了 赫 拉 克利 特 的 世界 孩 意 :他 在 海滩 上 游戏 ,建造 复 又 毁 
灭 。 同 时 ,这 个 孩 意 还 暗示 了 《新 约 》 中 的 子 父 关 系 (Kindschaft) ;这 种 关 
系 属于 上 帝 的 国 ,因为 它 并 非 来 自 这 个 世界 。 通 过 向 谣 剧 式 大 地 孩童 的 
最 终 变形 “丧失 世界 者 "重新 赢得 了 世界 ,也 就 是 说 ,赢得 了 永恒 地 自我 
创造 与 重新 毁灭 的 狄 俄 尼 索 斯 世界 。 这 个 世界 是 一 个 天 国 世 界 ,与 上 帝 
的 天 国 世界 对 立 的 大 地 王国 ( Frdenreich) ,一 个 敌 基 督 教 的 超人 ;超人 能 
够 对 自我 发 布 命令 ,因此 必 将 成 为 “未 来 的 大 地 主人 ”。 

在 查 拉 图 斯 特 拉 第 一 句 话 中 ,也 就 是 说 在 世界 的 整体 中 ,存在 着 某 种 
从 “ 汝 应 "到 “我 愿意 "和 “我 是 "的 “变形 "的 内 在 关联 。 前 言 中 有 三 个 被 
重点 强调 的 主要 原则 清楚 地 揭示 了 这 种 内 在 关联 :1) 上帝 死 了 ,也 就 是 
说 ,再 也 没有 一 个 制定 规范 的 “ 汝 应 "。2) 我 向 你 们 宣扬 超人 ,宣扬 这 样 
一 种 人 ,他 在 上 帝 死 了 之 后 超越 了 自己 ,因为 他 给 自己 发 布 命令 并 且 告 诉 
自己 ,他 所 愿望 的 是 什么 。3) 仍然 信赖 大 地 ,也 就 是 说 ,不 是 和 通 人 基督 教 
~ 柏拉图 主义 的 形而上学 “地 狱 ”, 因 为 这 座 地 狱 把 “真实 的 世界 ” 变 成 无 
稽 之 谈 。 与 整个 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 敌 基 督 教 意义 相 竖 应 ,前 言 中 
第 一 个 原则 已 经 暗示 了 陡 稣 的 生平 ,耶稣 应 该 作为 上 帝 的 儿子 来 乓 救 人 
类 ;相反 , 查 拉 图 斯 特 拉 却 恰 怡 想 要 摆脱 救世 主 ,从 而 获得 拯救 。 但 是 在 
《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 ,尼采 却 像 一 位 基督 教 登山 训 众 者 一 样 说 到 了 
摊 救 ,尽管 是 敌 基 督 教 和 反 瓦 格 纳 意 义 上 的 兵 救 。 作 为 一 位 反对 基督 教 
及 其 救世 主 的 布道 者 , 查 拉 图 斯 特 拉 不 仅 不 信 上 帝 ,而 且 还 是 “应 许 已 久 
的 敌 基督 者 "。《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 是 一 种 文学 的 形式 ,但 在 内 容 上 
则 类 似 于 一 部 敌 基 督 教 的 福音 书 (antichristlich Evangelium) ,一 部 颠倒 过 
来 的 登山 训 众 。 我 们 根本 无 需 解释 对 耳熟能详 的 《圣经 》 话 语 的 这 种 控 
诉 所 具有 的 饱满 (Fulle) 。 从 初次 登场 开始 ,直到 驴 的 节日 上 的 纪念 会 ， 
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整个 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 就 是 一 部 不 断 遵 到 耽误 的 漫长 拯救 史 ,这 一 
历史 原本 应 该 使 人 摆脱 迄今 为 止 的 救世 主 ,从 而 获得 摊 救 。 尼 采 随 后 提 
出 的 问题 是 ,， 查 拉 图 斯 特 拉 是 谁 ?” 这 一 问题 并 不 能 通过 回 淹 到 希腊 形 
而 上 学 的 开端 获得 答案 ,而 是 仅仅 让 人 们 不 断 地 看 到 :一 个 新 的 开端 与 基 
督 教 相伴 而 生 , 并 且 在 很 大 程度 上 支配 了 尼采 的 思考 ,这 使 得 尼采 首要 和 
最 终 的 基本 原则 都 是 “世界 "与 上帝 "的 对 立 , 或 者 说 “ 狄 俄 尼 索 斯 "与 
“被 钉 十 字 架 者 "的 对 立 。《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 前 言 几乎 每 一 行 都 
和 基督 教 有 着 根本 的 相关 性 ,尽管 和 《 瞧 , 这 个 人 》 最 后 一 段 话 相 比 ,这 里 
的 相关 性 不 是 非常 明显 。 查 拉 图 斯 特 拉 希 望 倾 空 “金色 重光 的 酒杯 ”; 与 
此 相反 ,三 十 岁 时 离开 家 乡 山水 的 基督 也 借 空 充满 苦难 的 圣 林 。 查 拉 图 
斯 特 拉 这 同一 物 永恒 复 归 的 教诲 者 ,由 一 只 蜂 傲 的 山 唐 (《 约 翰 福音 》 的 
象征 ) 陪伴 ,让 那 永 便 之 蛇 郝 山 座 扬 起 自己 的 脖子 。 这 也 与 那 位 不 同 的 
超人 相对 ,后 者 的 象征 是 谦卑 的 祭 祠 羔羊 ,教导 人 们 从 版 依 中 获得 无 与 伦 
比 的 重生 。 在 《新 约 》 中 , 山 鹿 与 蛇 的 骄傲 和 聪明 分 别 对 应 着 铝 子 与 蛇 的 
谦 摆 和 聪明 。 查 拉 图 斯 特 拉 的 山 座 是 野 普 , 从 高 空中 突然 扑 向 羔羊 ,因此 
遭 到 一 切 "羔羊 灵 强 "的 她 恨 ; 在 撕 碎 人 的 上 帝 、 撕 碎 * 作 为 绵羊 的 上 沉 ” 
(agnus Dei) 时 ,这 头 野 普 感到 极度 幸福 。 查 拉 图 斯 特 拉 这 超人 和 永恒 复 
归 的 不 信 上 帝 者 的 教诲 者 , 想 要 成 为 -位 快乐 的 福音 使 者 ,成 为 来 自 上 
帝 之 死 " 的 "快乐 科学 "的 宣告 者 。 依 据 尼采 的 洞 见 ,这 一 宣告 被 布道 为 : 
在 德国 只 有 ”一 种 公开 并 且 大 体 富有 艺术 性 的 言说 " ,也 就 是 从 布道 坛 走 
下 来 的 言说 : 


惟独 在 德国 ,布道 者 才 知 道 , 一 个 音节 、 一 个 词语 闪烁 着 什 
么 内 容 , 一 个 句子 在 多 大 程度 上 持 动 .跳跃 .进发 、 延 容 、 慢 慢 结 
束 ; 他 愉 独 倾听 恨 知 …… 纺 国 最 伟大 的 布道 者 的 绝技 :至 今 为 
正 必 圣经 》 仍 然 是 最 优秀 的 德语 著作 。 与 路 德 的 《圣经 》 相 比 ， 
所 有 的 其 他 著作 不 过 是 “文献 "一 一 这 样 一 种 东西 并 非 生长 于 
德国 ,因此 同样 不 曾 、 不 会 深入 德国 从 而 得 以 生长 :如 同 《圣经 》 
在 德国 那样 生长 。 


在 语言 形式 上 所 能 听 到 的 一 切 ,在 内 容 上 同样 非常 清楚 :尼采 反抗 合 
山 训 众 的 全 部 要 求 , 反 抗 由 此 产生 的 基督 教 * 人 性 "( Humanitat) 。 没 有 任 
何人 以 正当 的 形式 追求 自身 ,热爱 自身 ,并 且 因 此 在 面 对 自 己 时 选择 了 向 
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邻 人 之 爱 逃避 。 查 拉 图 斯 特 拉 这 不 信 上 帝 的 人 ,仍然 看 重 世 界 并 且 发 现 
世界 是 美好 的 ,尽管 人 们 以 无 穷 的 恶 中 伤 世 内 。 但 是 ,世界 最 美好 的 东西 
就 是 三 种 被 中 伤 得 最 多 的 东西 :肉欲 ,支配 欲 和 私欲 。 

尼采 自始至终 不 遗 余力 地 攻击 的 不 是 教义 式 的 基督 教 ,而 是 其 世俗 
变形 :现代 市 民 社 会 和 道德 的 “潜在 " 基督教。 尼采 思考 得 最 多 的 不 是 
“上 上帝 死 了 ”, 和 而 是 上帝 死 了 "阴影 般 的 菜 延 残 路 ,是 古老 的 基督 教 展现 
在 现代 世界 的 骗局 。 这 一 骗局 是 “基督 教 的 顺势 疗法 ”, 是 基督 教 那 已 经 
变 得 谦卑 的 “ 唯 道德 主义 ”, 尽 管 基督 教 原本 反抗 " 唯 道德 主义 "。 因 为 展 
现在 尼采 面前 的 基督 教 ,不 肯 是 一 个 征服 和 统治 世界 的 信和 仰 ,相反 却 仅仅 
成 为 基督 教 的 文明 和 道德 。 尼 采 普 经 用 五 个 “否定 "阐述 自己 的 批判 ， 
中 第 二 个 “ 香 定 "包含 了 全 部 其 他 的 “和 否定" 


即使 在 人 们 经 营 基督 教 教义 形式 不 善 而 破产 的 地 方 , 我 也 
量 新 认识 并 且 提 取 了 传统 理想 .基督教 理想。 基督 教理 想 的 危 
险 潜伏 在 基 窗 教 的 价值 感 之 中 ,潜伏 在 可 能 缺乏 概念 表达 的 东 
西 之 中 :我 同 潜在 (譬如 音乐 和 社会 主义 ) 的 基督 教 斗争 。 在 一 
场 巨大 的 洪水 之 后 ,我 的 斗争 恰恰 通过 “残留 积 水 " 的 图 像 来 审 
视 基督 数 的 历史 。 基 督 教 生命 的 -- 切 可 能 ,最 严肃 与 最 散漫 的 
可 能 …… 最 心不在焉 与 最 富 反 思 的 可 能 ,都 必须 予以 排除 ,现在 
到 了 发 明 一 种 新 东西 的 时 候 , 否 则 人 们 必然 重新 陷入 陈 归 的 特 
环 :当然 , 当 我 们 被 汶 涡 翻转 了 两 季 年 之 后 ,很 难 从 汶 滑 中 抽身 : 
名 怕 是 对 基督 教 的 嘲讽 、 不 藉 和 敌视 ,都 已 经 黑 怠 技 穷 ;人 们 只 
能 看 到 一 块 天 气 变 暖 时 的 冰 面 , 冰 块 到 处 碎 裂 及 脏 ,不 再 光滑 ， 
市 满 水 坑 , 到 处 是 危险 。 因 为 在 我 看 来 ,在 这 个 地 方 只 能 小 心机 
机 , 保 持 完全 适当 的 克制 ;我 因为 克制 而 苯 重 宗教 ,不 管 它 是 否 
己 经 是 一 种 垂死 的 宗教 …… 对 批判 的 历史 学 ,也 就 是 对 病理 解 
剂 来 说 ,基督 教 成 熟 得 太 快 了 。 


尼采 意识 到 “上帝 死 了 "是 一 个 事实 ;这 个 事实 的 意义 与 其 说 是 事 
实 本 身 , 不 如 说 是 其 虚无 主义 后 果 。 尼 采 对 这 个 已 经 不 信 上 帝 的 基督 教 
进行 了 批判 ,而 批判 的 本 质 要 素 也 包含 着 一 篇 862 年 的 文章 中 的 导论 任 
原则 ;此 外 ,这 篇 文章 仍然 完全 停留 在 基督 教 “ 本 质 "的 人 本 化 (Humani- 
sierumg) 道 路 上 。 促 使 并 激发 尼采 批评 的 东西 ,不 是 教会 和 神学 的 基督 
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教 ,而 是 这 种 基督 教 的 世俗 变形 ,“ 消 稿 的 骗局 "; 正 是 这 一 骗局 显现 了 现 
代 世 界 范围 内 的 古代 基督 教 : 


0 我 穿 过 了 整整 千年 的 疯人院 ,现在 巴 做“ 基督教”、 
“基督 教 信仰 " “基督 教会 "一 一 我 提醒 自己 ,不 要 计 人 类 为 
自己 的 精神 错乱 负责 。 但 是 一 旦 进入 现在 的 时 代 、 我 们 的 时 
代 , 我 的 这 种 感受 就 不 可 抗拒 地 发 生变 化 并 且 终 止 。 我 们 的 
时 代 知 道 得 更 多 …… 以 前 仅仅 是 病态 的 东西 ,现在 成 了 不 体 
面 一 一 今天 ,成 为 一 个 基督 徒 是 不 体面 的 。 这 里 ,我 丸 不 住 想 
呕吐 。 我 环视 四 周 : 谈 论 以 前 所 谓 真 理 的 话语 根本 无 法 
存活 ;只 要 是 一 位 僧侣 吐出 了 "真理 "这 字眼 ,我 就 对 "真理 ” 
难以 丽 受 。 今 天 ,即使 一 个 人 以 最 谦虚 的 态度 声称 自己 的 诚 
实 性 ,他 也 必定 会 看 到 :神学 家 、 借 侣 教皇 ,不 仅 错 误 地 使 用 
每 一 个 甸子 ,而 且 用 它 来 撤 说 一 一 即使 出 于 “无 束 " 和" 无知 ” 
搬 谎 ,也 难 逃 其 谷 。 这 一 点 无 人 不 知 , 但 一 切 仍 一 如 既往 。 在 
一 般 情况 下 ,我们 的 政客 都 是 反 传统 的 人 ,在 行为 上 都 是 彻底 
的 政 基督 者 ;但 当政 客 们 自命 为 基督 逢 并 参加 圣 餐 仪式 时 ,这 
最 后 一 丝 体面 感 究竟 从 何 而 来 ? …… 年 轻 的 王子 走 在 自己 队 
伍 的 前 面 , 表 达 自 己 的 民族 自 恋 和 自我 炉 耀 一 一 但 却 毫 无 康 
下地 承认 自己 是 基督 徒 1 …… 那么 基督 教 否 定 了 哪些 人 ? 基 
督 教 把 "世界 "叫做 什么 ? 叫做 战士 .法官 爱国 者 :关心 自己 
的 荣誉 ,希望 获得 自己 的 特权 ,因为 感到 自豪 …… 一 切 当 下 的 
行动 ,一 切 本 能 ,一 切 体现 为 行为 的 价值 评判 ,现在 都 是 敌 基 
督 的 ;现代 人 必定 是 伪善 的 怪 胎 ! 尽管 如 此 ,现代 人 毫 不 莽 耻 
地 自命 为 基督 徒 。 


尼采 辣 自 己 的 朋友 欧 维 贝克 正 是 在 这 一 点 上 会 合 了 ;作为 教会 史 
学 家 , 欧 维 贝 克 认识 到 了 基督 教 原本 是 什么 ,但 自 很 长 时 间 以 来 基督 教 
早已 面目 全 非 。 

与 费 尔 巴 哈 和 基 尔 克 果 一 样 , 在 反抗 黑 格 尔 的 同时 ,尼采 为 我 们 这 个 
变 得 世俗 的 世界 同 基督 教 信仰 的 不 协调 性 进行 了 最 后 的 伟大 辩护 。 有 两 
样 东 西 在 黑 格 尔 那儿 达到 了 顶峰 , 源 于 莱 辛 ( Lessing) 的 激进 神学 批判 ， 
还 有 莱 辛 的 浪漫 保守 意志 。“ 早 格 尔 试图 借助 我 们 的 第 六 感官 ,也 就 是 
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“历史 感 ", 说 服 我 们 最 终 相信 当下 存在 的 神 革 性 "。 就 这 种 宏大 的 企图 
而 言 , 黑 格 尔 已 经 成 为 “诚实 无 神 论 "的 巨大 限 碍 者 。 与 这 种 阻碍 诚实 无 
神 论 的 做 法 相对 ,尼采 认为 自己 的 使 命 恰 恰 是 “在 无 神 论 问 题 中 引入 一 
种 危机 和 最 终 决断 ”。 

欧 维 贝克 以 这 观 者 的 身份 从 历史 的 角度 考察 基督 教 的 终点 ,尼采 则 
自己 投身 于 毁灭 性 的 战斗 。 尽 管 如 此 ,我 们 还 是 能 够 问 : 尼 采 " 在 无 神 论 
问题 中 引 人 一 种 危机 和 最 终 决断 " 的 意愿 ,究竟 源 于 一 种 真正 的 宗教 愤 
慑 (ckkv8axoy ) 还 是 仅仅 把 自己 对 基督 教 道 德 的 批判 推 向 极致 ,与 此 同 
时 尼采 却 最 终 感到 疲惫 不 堪 , 并 附 身 于 一 种 使 自己 成 为 " 自己 理想 的 扮 
演 者 "的 角色 中 。 尼 采 对 自己 不 信 上 帝 的 真正 的 自我 认识 ,很 可 能 包含 
在 引导 查 拉 图 斯 特 拉 与 未 代 教 皇 ( letzte Papst ) 的 那 段 对 话 中 -《 查 拉 图 
斯 特 拉 如 是 说 ?的 前 言 提 到 ,孤独 的 查 拉 图 斯 特 拉 怎 样 遇 到 另 一 位 孤独 
者 ,一 位 基督 教 圣 徒 ,他 还 没有 听 说 上 帝 已 经 死 了 。 后 来 查 拉 图 斯 特 拉 通 
到 一 位 老者 ,老者 已 经 得 知 上 帝 死 了 。 巧 者 问 查 拉 图 斯 特 拉 显明 ,自己 是 
“已 经 告 退 ”( aupBer Dienst) 的 “末代 教 尝 ”, 因 为 自己 的 主人 死 了 。 他 作 
为 一 个 已 经 赐 福 的 人 ,结交 了 查 拉 图 斯 特 拉 。 代 拉 图 斯 特 拉 疝 这 位 在 上 
帝 事 情 上 比 自己 更 清楚 的 末代 教皇 问 道 : 


有 人 说 自己 被 同情 扼杀 一 一 他 看 到 这 人 是 怎样 被 绞 死 在 十 
字 架 上 ,他 也 不 能 忍受 对 人 的 爱 变 成 了 自己 的 洞穴 并 且 最 终 导 
致 自 己 的 死亡 ;难道 他 所 说 的 这 一 切 半 是 真 的 吗 ? 年 远 的 
教皇 没有 回答 ,把 目光 胆 恬 地 …… 移 到 一 劳 。 让 他 走 吧 ,长 久 的 
沉思 之 后 , 查 拉 图 斯 特 拉 说 …… 让 他 走 到 ,他 朝 那儿 走 了 。 不 管 
你 是 下 对 自己 仅仅 散布 这 个 死亡 的 好 处 感到 荣幸 ,你 和 我 都 同 
样 清楚 地 知道 ,末代 教皇 是 谁 ,清楚 地 知道 他 路 上 了 非凡 的 道 
路 。 


查 拉 图 斯 特 拉 提 出 问题 ;上 帝 是 否 如 教皇 所 说 的 那样 死 于 老 朽 
年 迈 , 而 不 是 被 人 杀 死 的 。 在 对 话 的 最 后 ,教皇 重新 加 到 一 开始 就 已 
经 引起 自己 注意 的 事实 :在 所 有 不 信 上 帝 的 人 中 间 , 查 拉 图 斯 特 拉 是 
最 快乐 的 人 。 不 管 是 哪 一 位 上 帝都 必然 导致 自己 转 而 快乐 地 不 信 上 
帝 : 
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难道 不 正 是 你 的 快乐 本 身 促使 你 不 再 信仰 上 帝 双 ? 你 
的 极度 诚实 必 将 使 自己 超越 善 恶 ! 看 吧 , 还 有 什么 留 给 你 ? 
你 有 了 眼 、 有 手 也 有 路, 它们 自 二 以 来 就 注定 要 赐 福 。 人 并 非 
单单 因为 眼睛 才 得 到 路 福 。 不 管 你 是 否 愿 总 成 为 最 不 信 上 
帝 的 人 ,在 你 附近 ,我 都 闻 到 一 种 隐秘 的 长 久 祝 福 的 庄严 和 
快乐 气息 :让 我 非常 偷 悦 ,并 且 从 我 身边 吹 过 。 让 我 成 为 你 
的 客人 吧 , 哦 , 查 拉 图 斯 特 拉 , 为 了 那 惟一 的 夜晚 ! 现在 , 尘 
世间 没有 任何 地 方 比 在 你 身边 更 让 我 快乐 ! 网 门 ! 原本 就 
该 这 样 ! (教皇 ) 极为 敬佩 地 告诉 查 拉 图 斯 特 拉 , 迈 向 了 查 
拉 图 斯 特 拉 的 洞穴 所 在 的 地 方 。 


wu 


洁 


墙 上 的 书写 ” 
一 一 《 敌 基 督 者) 与 历史 语义 学 


[ 美 ] 莎 皮 罗 著 ”田立 年 译 


即使 是 那些 对 尼采 有 好 评 的 作者 道 常 对 于 他 的 倒数 第 二 
本 著作 《 敌 基督 者 》 也 不 敢 恭 维 。 和 《上 , 这 个 人 》 一 样 ,在 人 
们 的 心目 中 ,这 本 著作 即使 不 是 那 可 怕 的 裔 溃 本 身 的 一 部 分 
《有 时 人 们 确实 这 样 认 为 ) ,至 少 也 是 尼采 的 精神 错 配 的 前 
光 。 倾 向 于 拒绝 这 本 著作 的 人 的 这 一 观点 也 许可 以 引 尼 采 于 
1888 年 11 月 对 勃 兰 况 斯 〈《Brandes) 所 作 的 陈述 为 据 ;《 政 基 
督 者 》 是 《 重 估 一 切 价值 》( THe Transpaluation of 4 Taiues) 
[ 原来 宣布 由 四 本 书 组 成 的 系列 ] 的 整体 ,而 《 瞻 , 这 个 人 》 是 
其 必要 的 前 奏 。 读 者 可 能 已 经 看 出 ,我 打算 为 这 一 离奇 的 文 
本 平反 ,证 明 它 不 是 尼采 的 胡言 乱 语 。 如 此 复原 的 上 作对 于 
某 种 类 型 的 语言 学 论述 一 一 这 种 语言 学 论述 使 一 本 书 旦 现 为 
一 个 表达 的 或 认识 的 整体 一 一 来 说 ,不 失 为 十 分 规范 的 工作 。 
但 是 ,尼采 是 一 个 怪 语言 学 家 ,人 们 今天 常常 认为 他 抽 掉 了 这 
样 的 工作 基础 :首先 ,他 挑战 了 它们 的 释义 学 的 预 设 (herme- 


* 本 文 原 是 为 The Writing on 了 be 机 a0: The ntiohrist and ihe Sermiotics of Hislory ,经 补 权 详 自 Reed- 
ng Niczsche ,Robert C. Solomon 等 编 , Oxford University ,1990 ,页 192 -217。 一 一 编 注 
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neutic presuppositions) :其 次 ,他 以 一 种 典范 的 方式 提供 了 不 连贯 的 .片段 
化 的 或 松散 的 文本 的 范例 。 关 于 尼采 作品 的 第 二 个 观点 是 一 种 非常 古老 
的 观点 ;在 尼采 的 早期 读者 中 ,这 种 观点 刀 是 老生 常 谈 :他 的 写作 尽管 有 
辉煌 的 思想 ,但 却 令 人 难以 忍受 地 不 讲究 秩序 和 文体 。 这 仍然 是 如 考 夫 
曼 ( Walter Kaufmann) 和 有 丹 特 (Arthur Danto) 这 样 的 英美 学 者 的 假设 ,他 们 
因而 致力 于 清理 文本 的 降 藏 在 文体 废墟 下 的 尼采 思想 的 内 在 秩序 。 晚 近 
的 法 国学 者 ,其 中 最 著名 者 是 德里 达 ( Jacques Derrida) , 则 试图 表明 ,片段 
化 和 不 明确 作 并 非 尼 采 作品 的 次 要 特性 ,而 是 其 根本 所 在 。 德 里 达 令 人 
生 迪 地 建议 ,就 其 含义 的 模 籽 和 不 确定 以 及 对 于 一 切 结构 分 析 的 系统 逃 
加 来 说 “我 忘记 了 带 雨 伞 " 这 样 的 便条 乃 是 尼采 的 所 有 写作 的 典型 特 
征 。 我 们 有 理由 怀疑 ,这 样 一 种 解读 策略 也 许 正 是 来 自 于 尼采 本 人 在 
《 敌 基督 者 》 中 的 释义 学 策略 。 在 这 部 著作 中 ,尼采 以 义 销 者 (eraser) 的 
形象 设 定 他 自己 与 基督 教 ,与 大角 教 的 文本 传统 ,以 及 与 基督 教 的 核心 形 
象 耶稣 的 关系 ,从 而 成 了 海德 格 尔 和 德里 达 的 先 声 。 通 过 将 19 世纪 的 语 
言 学 和 历史 学 方法 发 挥 到 极致 ,并 从 而 将 该 方法 和 基督 教 一 并 推 釉 和 重 
估 (umkehren and umwerten) ,尼采 试图 重新 将 历史 之 书 中 空白 的 一 页 ,也 
就 是 耶稣 的 生平 ,复原 而 为 一 张 白 纸 (tabula rasa) ,虽然 我 们 知道 ,这 样 一 
种 计划 的 目标 的 实现 只 能 是 一 点 一 滴 的 。 就 此 而 言 ,尼采 的 计划 与 劳 森 
伯 格 (Robert Rauschenberg) 色 销 库 宁 (Kooning ) 的 绘画 的 向 法 ,以 及 德里 
达 消 解 尼 采 本 人 的 任何 确定 意义 的 企图 一 一 揭示 在 尼采 并 扬 男 性 的 秩序 
和 控制 的 野心 中 ,也 包含 女性 的 不 可 化 约 的 多 元 性 一 有 异曲同工 织 妙 。 
但 是 ,在 所 有 这 些 匀 销 中 ,仍然 存在 着 某 种 不 能 匀 销 的 东西 , 那 就 是 它们 
的 作者 的 签名 ( signatures) ;否定 的 否定 并 不 就 是 否定 本 身 。 最 后 我 们 看 
到 的 是 劳 森 伯 格 的 艺术 创作 ,德里 达 的 解构 事业 ,尼采 在 基督 教 文本 上 留 
下 的 蛛丝马迹 。 这 恰恰 预示 了 我 的 复原 工作 的 结果 。 

正如 勾 销 总 是 一 留 下 和 良 己 的 印记 的 行为 ,复原 是 可 能 的 ,但 却 不 需要 
产生 完整 的 有 机 整 体 ,这 种 有 机 整 体 一 直 是 审美 思想 挥 之 不 去 的 幻 稼 。 
但 是 ,如 果 说 复原 总 是 部 分 的 ,那么 它 也 是 比较 容易 的 ,因为 我 们 在 此 所 
看 到 的 尼采 的 阅读 者 的 行为 显然 超出 了 应 有 的 界限 。 例 如 , 芬 克 ( Eugen 
Fink ) 在 他 关于 海德 格 尔 论 尼 采 的 书 中 ,通过 对 《 敌 基督 者 》 的 一 个 简短 
的 分 析 否 认 该 书 可 能 具有 任何 哲学 价值 : 


在 《 政 基 督 者 { 对 于 基督 教 的 一 个 批评 的 尝试 )》 这 一 文本 
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中 , 面 对 基 督 宗教 ,尼采 暴 跷 如 雷 , 破 口 大 骂 , 其 仇恨 之 强烈 为 世 
所 仅见 。 在 这 里 ,他 对 于 不 遗 余力 攻击 的 高 雅 爱好 走向 了 自己 
的 反面 。 节 制 之 缺乏 破坏 了 他 想 要 达到 的 效果 ; 一 个 唾沫 横 飞 
的 人 是 很 难 让 人 们 相信 他 的 。 实 际 上 ,这 一 文本 并 没有 提供 任 
何 新 的 东西 ;尼采 将 他 关于 怜 帆 道德 和 教士 心 理学 已 经 说 过 的 
话 集合 起 来 一 一 但 是 现在 他 的 思想 具有 了 一 种 可 怕 的 、 凶 且 的 
外 表 ,并 试图 进行 侮 导 、 使 传统 丢脸 和 通过 一 种 反 基 督 教 的 评价 
方式 “ 重 估价 值 " .中 


芬 克 的 评论 表明 ,他 认为 “这 一 文本 没有 提供 任何 新 的 东西 "的 理 
由 ,可 能 正 是 那 使 他 震 色 的 夸张 的 文体 和 成 问题 的 夏 辞 。 毫 无 疑问 ,他 关 
于 这 部 著作 的 判断 不 过 是 拾 关 于 该 文本 在 尼采 作 癌 中 的 地 位 的 公认 意见 
的 牙 慧 。 即 使 在 该 书 被 看 作 是 (按照 一 种 可 疑 的 线性 发 展 模式 ) 一 本 问 
峰 性 著作 的 情况 下 , 它 通常 也 是 被 用 来 证 明 尼 采 作为 作者 和 思想 家 的 生 
涯 的 翡 剧 。 洛 维特 将 本 书 称 为 对 基督 教 信仰 的 批判 的 “逻辑 结论 ” ,这 种 
批判 开始 于 关于 斯 特 劳 斯 一 一 19 世纪 的 第 一 部 伟大 的 耶稣 传记 的 作 
者 -的 不 合适 宜 的 思考 。 不 过 ,在 洛 维特 看 来 ,就 是 在 这 本 晚期 的 著作 
中 ,我 们 也 仍然 可 以 看 出 ,尼采 并 没有 从 他 对 基督 教 的 迷恋 中 解脱 出 来 。 
如 是 观 之 ,我 们 将 不 得 不 说 ,在 哲学 家 尼采 身上 仍然 流 注 着 他 如 此 激烈 地 
子 以 择 击 的 德国 神学 的 不 良 的 血液 ; 


当 我 说 神学 的 血液 败坏 了 哲学 ,每 一 个 德国 人 都 会 马上 理 
解 我 的 总 恩 。 新 教 收 师 是 德国 哲学 的 鼻祖 ;新 教 本 身 是 后 者 的 
原初 信义 (Peccatum originale) 。(《 收 》10) 氏 


但 是 ,有 人 也 许 会 对 此 争辩 说 , 正 是 迷恋 的 发 展 和 增加 造成 了 精神 的 
错 配 ,这 种 精神 错乱 使 尼采 未 能 亲自 将 其 付 诸 出 版 ,并 促使 他 先后 将 其 看 
作 是 《 重 佑 一 切 价值 》 的 第 一 部 分 ,看 作 整 个 ( 重 佑 一 切 价值 》, 以 及 然后 
看 作 是 需要 用 《上 , 这 个 人 》 加 以 平衡 的 《对 基督 教 国 的 诅咒 》( Curse on 


GDEugen Fink Wietscjes Philosopkicf 尼采 的 录 学 》,Stutngart, Kohlhammer,1960, 页 34。 

@M 敢 基督 者 ?根据 节 叶 引 用 ,译文 多 用 R. J Hollingdale 所 译 之 《偶像 的 黄 印 》 及 《 敢 基督 者 》， 
Baltimore,Penguin Books,1961。{ 中 译文 见 本 书 吴 增 定 、 李 猛 译本 。 现 在 的 译文 则 据 英文 本 
文 , 相 文 有 改动 。 一 一 译注 ) 
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Christendom) 。@@ 但 是 即使 最 后 一 种 自我 解释 也 可 以 作 不 同 的 解说 《了 此， 
这 个 人 》 之 所 以 平衡 4 政 基 督 者 》 ,是 因为 它 表明 了 ,伟大 的 诅咒 者 和 筑 坏 
者 是 这 样 一 个 人 ,他 生活 在 “完美 的 日 子 " 的 和 网 阳光 中 ,一 在 这 样 的 
日 子 里 ， 一 切 都 至 于 成 熟 ,而 不 仅仅 只 有 葡萄 变 成 褐色 " ,一 一 并 且 问 ， 
“我 起 能 不 感谢 我 的 整个 一 生 呢 ?"@@ 

六 特 所 称 的 该 书 的 “ 骂 骂 啊 吓 " 的 声音 在 该 书 的 每 一 个 角落 都 可 以 
听 到 。 在 该 书 的 结论 中 ,尼采 这 样 说 基督 教会 : “在 我 看 来 ,基督 教会 是 
登峰造极 的 腐败 , 它 决心 将 腐败 进行 到 底 , 直 到 我 们 所 能 想像 的 任何 形 
式 。 没 有 任何 东西 ,不 被 基督 教会 的 腐败 所 沾染 ;……。”(《 敌 》62) 尼采 
还 通过 捍卫 罗马 帝国 反对 基督 教 ,颠倒 对 于 后 者 和 版 依 前 者 的 文明 价值 和 
必然 性 的 通常 的 信念 ,而 将 其 慷慨 激昂 的 对 比 加 以 痛快 淋 注 的 发 挥 : 


基督 教 是 罗马 带 国 的 吸血 鬼 …… 这 风格 宏大 的 艺术 品 中 最 
值得 景 饰 的 艺术 作品 ,还 只 是 一 个 开端 , 它 的 结构 是 精心 计算 过 
的 ,要 经 得 起 千年 。…… 但 它 并 没有 强大 到 尽 以 丸 受 所 有 败坏 
形式 中 最 败坏 者 , 即 基督 第 。…… 这 些 隐 秘 的 星 虫 ,在 黑夜 . 迷 
及 和 模糊 不 汪 的 掩 瘟 下 ,悄然 浴 入 每 个 人 身上 , 叹 干 他 们 对 于 真 
实事 物 的 每 一 个 热 望 ,而 首先 是 吸 干 了 他 们 面 对 现实 的 本 能 。 
这 帮 胆 尾 的 \ 女 性 化 的 、 茂 在 糖衣 下 的 家 伙 , 一 步 步 地 使 所 有 
“ 灵 瑰 " 都 覃 离 了 这 个 非凡 的 建筑 ……(《 敌 》58) 。 


正 是 这 种 声音 使 人 们 可 能 认为 ,尼采 的 筷 想 不 过 是 我 们 在 现代 的 墓 
室 积 陵 窗 中 有 时 发 现 的 标语 的 第 一 个 作者 ; 


@@( 敌 基督 者 》 和 《 障 , 这 个 人 ?在 这 方面 经 常 被 一 起 考虑 。 考 大 曙 认 为 :" 考 虑 到 他 后 米 的 精神 错 
乱 ,看 到 《 敢 基 督 者 ) 的 结尾 和 《 脆 , 这 个 人 》 的 大 部 分 是 如 此 奇怪 地 坐立不安 和 包含 关于 尼采 
自己 的 重要 性 的 如 此 露骨 的 自 欢 自 捅 ,我 们 不 难 发 现 他 的 精神 错乱 的 最 切 的 迹象 .” Walter 
Kaufmann Wietzscheg 尼采 》, 第 四 版 ,Princeton ,Princeton University Press,1974 ,页 66。 坟 特 的 判 
断 要 持平 一 些 :“《 敢 基督 者 粗话 连篇 , 严 历 不 绝 于 耳 , 如 果 不 是 因为 在 其 论战 的 声音 中 隐 然 
含有 一 种 分 析 的 结构 和 一 种 道德 理论 ,这 结构 和 理论 是 在 嚼 外 的 地 方 北 成 的 ,并 且 妈 使 在 这 
本 书 中 对 于 有 见识 的 读者 来 说 也 仍然 是 可 以 接近 的 ,人 们 真 要 认为 他 们 听 到 的 是 疯 言 疯 语 
了 了 。 Arhur Dante ,Nietmrele as Pizosopierk 哲学 家 尼采 》,New Yo ,Macmillan,1965 ,页 182. 即 
使 在 地 特 看 来 , 握 救 7《 敌 基督 戎 》 的 思想 结构 也 是 在 另外 的 地 方 落成 的 ;他 显然 会 问 意 芬 克 
关于 这 本 书 没有 提供 任何 新 东西 的 看 法 。 

@@( 具 ,这 个 人 》, 紧 接着 前 言 一 页 。( 中 译文 见 张 念 东 站 素 心 译 K 看 哪 这 人 》, 北 京 :中 央 编 译 出 
版 社 ,2000。 详 文 据 英文 本 文 ,引文 有 改动 。 一 译注 ) 
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上 帝 死 了 一 一 尼采 
尼采 死 了 一 上 融 


这 种 简化 看 上 去 不 失 为 对 一 种 员 唱 逼 人 的 权力 意志 的 创造 性 的 解 
杰 一 一 如 果 尼 采 的 思想 和 文体 真 的 像 批评 者 要 我 们 相信 的 那样 完全 是 一 
种 自我 放纵 的 话 。 但 是 , 面 对 该 书 的 开始 和 结尾 部 分 存在 的 某 些 暗示 ,我 
们 也 许 会 觉得 有 必要 暂时 放 慢 我 们 的 创造 的 脚步 。 尼 采 本 人 在 他 的 文本 
的 结尾 预见 到 了 恶毒 的 标语 将 要 带 来 的 纷纷 扰 扰 : 


只 要 有 墙 ,我 就 要 写 在 所 有 的 墙 上 ,一 一 我 要 让 写 下 的 字 
母 ,即使 里子 也 能 看 得 见 ……(《 敢 》62》 


另 一 方面 ,尼采 在 他 的 前 言 中 又 说 ,要 理解 这 一 难 懂 的 书写 ,他 的 读 
者 必须 “生来 就 是 要 在 迷宫 中 走路 "和 拥有 “ 听 新 音乐 的 新 耳 杀 "。 因 此 ， 
和 尼采 的 所 有 著作 一 样 ,《 敌 基督 者 》 是 自我 指示 的 。 它 关心 的 是 那些 根 
本 辣 题 : 它 将 如 何 被 阅读 , 它 如 何 作为 一 件 作品 存在 ,而 它 的 作者 仿佛 看 
到 了 我 们 这 些 后 来 的 读者 将 以 批评 者 和 历史 学 家 的 派生 的 和 外 在 的 兴趣 
打量 着 这 件 作 品 。 写 在 墙 上 的 话 同样 是 被 一 种 有 力 的 思想 和 -- 种 复杂 的 
表述 策略 执笔 写 下 的 。 

在 《及 ,这 个 人 》 中 ,尼采 想像 一 个 “完美 的 读者 " ,他 将 是 “一 位 有 勇 
气 的 很 好 奇 的 怪物 。 此 外 ,也 是 一 位 能 居 能 伸 的 ,有 心计 的 说 愤 从 事 的 
人 ,一 位 天 生 的 冒险 家 和 探索 者 "。(《 瞧 ,这 个 人 》3)《 敌 基督 者 》 寻 找 的 
正 是 这 样 的 读者 ,而 下 述 事实 则 加 重 了 这 种 需要 和 使 这 种 需要 更 加 复杂 
化 : 它 提 供 的 是 可 以 被 冠 之 以 解释 ,释义 学 或 语义 学 等 不 同 称呼 的 东西 的 
尼采 版 。 为 了 看 清 这 一 点 ,必须 拒绝 对 于 文本 的 一 种 表现 主义 的 或 情绪 
主义 的 解读 。 换 言 之 ,我 们 必须 质疑 这 样 的 假设 :文本 的 话语 的 情感 的 充 
沛 表明 它 主要 是 在 发 港 愤怒 和 仇恨 。 愤 疙 和 仇恨 在 该 书 中 是 所 在 多 多 
的 ;但 是 我 们 不 应 该 假设 ,愤怒 和 仇恨 的 大 量 存在 使 思想 的 一 种 有 意义 的 
结构 成 为 不 可 能 ,或 者 以 这 样 一 种 口气 说 话 的 作品 不 可 能 包含 任何 新 的 

正如 碑 锁 和 尼采 的 引文 所 共同 表明 的 ,一 条 标语 ,无 论 涉 及 多 么 独特 
的 个 人 的 和 秘 人 的 方面 ,都 是 刻写 在 一 个 公共 场所 的 ,常常 是 对 于 其 他 人 


-22 哺 增 工 的 书写 


的 回答 ,并 招 巷 着 对 其 自身 的 挑战 稍 除 。 与 其 它 文本 一 样 ,但 却 是 以 一 
种 白 我 意识 的 方式 ,《 政 基督 者 》 只 有 在 与 其 它 文本 的 关联 中 才 具 有 意 
义 。 这 是 一 本 令 人 回想 起 构成 了 19 世纪 思想 的 一 个 重要 部 分 的 许多 同 
类 著作 (基督 传 . 宗 教 论争 史 ) 的 书 。 甚 至 该 书 的 题 日 ,也 是 一 个 在 此 之 
前 被 勤 南 在 一 本 著作 中 为 了 多 少 有 些 不 同 的 目的 而 用 过 的 (1873) ,而 尼 
采 在 写作 他 自己 的 《 收 基督 者 》 的 前 一 年 读 过 这 本 书 。 值 得 指出 的 是 ,无 
论 是 在 《 敌 基 督 者 》 中 还 是 在 同一 时 期 的 其 它 文本 中 , 朝 南 都 是 一 个 经 常 
的 对 手 。 在 勤 南 的 《 敌 基 叔 者 》 中 ,天 基督 是 尼 禄 ;他 不 仅 是 作为 一 个 野 
蛮 的 迫害 者 的 尼 禄 ,而 且 是 作为 一 个 孜孜 不 倦 的 模仿 艺术 家 的 尼 禄 ,他 的 
可 怕 的 和 真正 的 美学 成 就 是 残忍 的 戏剧 。 勤 南 认为 尼 禄 是 一 种 新 型 的 美 
的 发 现 者 ,在 这 种 美 中 , 被 野兽 据 裂 的 孤 弱 的 少女 取代 了 完整 的 和 优美 的 
雕 闻 。 将 罗马 帝国 和 基督 教 信仰 并 列 对 峙 是 《 政 基督 者 》 和 《道德 的 谱 
系 》 的 一 个 经 常 的 主题 ,那么 尼采 是 否 以 尼 神 自 许 ” 也 许 只 是 到 了 后 来 
当 他 精神 错乱 的 时 候 , 他 才 沉 溺 在 皇帝 的 或 神圣 的 权力 的 幻想 中 不 能 白 
拨 , 并 写 道 :我 就 是 历史 上 的 全 部 伟人 "”。 和 壮 南 注意 到 , 尼 梳 的 历史 野心 
促使 他 仿效 或 模仿 古典 世界 的 全 部 伟大 的 诗歌 .8 

这 些 呼 应 表明 ,《 敌 基督 者 ?不 是 简单 的 一 目 了 然 的 表达 ,而 是 一 本 
引导 我 们 回 到 其 它 著作 的 书 , 同 时 也 表明 , 它 的 写作 、 解 释 、 阅 读 、 检 查 和 
毁坏 的 过 程 直到 现在 仍然 停 贸 在 人 们 通常 的 视野 之 外 ,所 以 对 它们 的 考 
察 构成 了 厘清 尼采 对 于 基督 教 信 何 的 攻击 的 主要 手段 。 尼 采 的 《 敌 基 督 
者 ?充满 了 指 涉 :对 于 《有 旧 约 》 和 《新 约 》 的 文本 的 指 涉 .对 于 它们 的 文本 捷 
史 的 指 水 ,对 于 产生 了 它们 的 教士 的 欺骗 的 指 涉 ,对 于 19 世纪 的 宗教 的 
自由 主义 护 教 者 的 文本 的 指 涉 , 对 于 语言 学 家 的 原文 辨析 的 指 涉 ,以 太 对 


加 尼采 将 勒 南 称 为 自己 的 “对 距 人 "(《 善 恶 的 息 记 》48 ) ;这 一 对 立 在 一 年 后 于 现代 史学 的 论战 
中 得 到 了 更 清楚 的 说 明 , 见 《道德 的 潜 系 》IIL,26 : "我 想 不 出 示 有 什么 比 这 种 客观 的 `, 躺 在 安 
乐 椅 中 的 学 者 ,这 种 半 是 人 半 是 色狼 ,被 勤 南 扳 上 香水 的 香 牙 喷 的 历史 享乐 者 ,更 让 人 恶心 的 
了 ,他 那 表 示 痪 许 的 高 音 假 嗓 立 刻 就 景 露 了 他 献 少 什么 ,哪儿 缺少 东西 ,在 这 种 情况 下 命运 女 
神 将 会 在 哪儿 同时 带 着 外 科 手 术 般 的 精确 挥动 她 们 的 无 情 的 剪刀 !" 因 此 , 惑 南 是 尼采 的 历史 
学 家 对 手 ;值得 注意 的 是 《道德 的 谱系 》 和 勒 南 的 《基督 教 的 起 源 》( Origins of Chnisianitgy ) 都 
是 冰 学 化 的 历史 ,集中 关注 的 是 从 希腊 和 罗马 文化 到 基督 教 的 转变 。 尼 采 不 仅 给 出 了 事件 的 
一 个 不 同 的 叙述 ,而 县 一 一 更 准确 地 说 一 一 当 他 给 出 这 不 同 的 氢 述 时 ,他 采用 的 是 种 谱系 学 
的 方式 而 不 是 一 黎 历 史学 的 方式 。 关 于 一 个 有 时 被 神 为 尼采 主义 者 的 作者 对 无 政府 - 马克 
思 主 义 的 评价 , 见 Gearges Sorel ,Le Systame 上 sorigue 必 fenar《 动 南 的 历史 体系 》,Paris,G. Jac- 
es,1905。 也 请 参见 我 的 论文 Nietzsche Contra Renan《 尼采 反对 勒 南 》, 丰 sory ond Theomr， 
1982 ,页 193 -222。 
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于 可 能 的 文本 、 比 所 有 其 它 文本 都 更 好 和 更 准确 的 文本 、 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 
或 者 类 似 的 人 生活 在 耶稣 的 时 代 将 会 写 下 的 文本 的 指 涉 。 在 这 一 语 境 
中 , 必 敌 基督 者 》 重 新 叙述 了 子 稣 的 生平 和 提供 了 利 科 ( Paul Ricouer) 所 谓 
怀疑 的 释义 学 的 一 个 最 佳 例 证 。 

整 本 著作 或 者 将 读者 引 到 尼采 对 于 犹太 教 和 基督 教 信仰 的 文本 政治 
学 的 关心 ,或 者 是 发 挥 这 种 关心 。 尼 采 竟 然 会 如 此 倾 力 关注 (圣经 》 之 被 
成 功 地 制作 .编辑 .重新 编辑 .解释 和 批评 的 方式 ,他 的 这 种 做 法 可 以 简单 
地 用 犹太 教 和 基督 教 以 该 书 之 宗教 自居 的 事实 来 解释 。 但 是 尼采 的 这 种 
关心 有 更 特定 的 理由 。 所 有 道德 都 是 对 于 身体 和 社会 (body and soeiety) 
的 一 种 语义 学 解释 ;如 果 需 要 对 价值 进行 重 估 , 首 先 需 要 提供 对 于 那 被 误 
读 的 东西 的 一 个 新 的 解读 。 所 以 我 们 看 到 ,正如 在 《道德 的 谱系 》 中 那 
样 ,《 政 基督 者 }》 中 的 伟大 的 释义 学 冲突 是 教士 和 语言 学 家 的 冲突 。 尼 采 
的 最 大 的 敌人 是 保罗 ,他 认为 保罗 具有 一 种 撒谎 的 天 才 ,而 教会 则 不 失 时 
机 地 利用 了 这 种 天 才 ; 他 和 他 们 在 这 样 做 的 间 时 就 是 在 向 语言 学 家 开战 : 


保罗 希望 " 广 掉 “这 个 世界 的 智慧 ": 他 的 敌人 就 是 亚 历 山 
大 学 派 的 优秀 语言 学 家 和 医生 一 一 他 对 他 们 宣战 。 事 实 上 , 假 
如 不 同时 成 为 敢 基 督 ,一 个 人 就 不 可 能 成 为 语言 学 家 和 医生 。 
也 就 是 说 ,作为 语言 学 家 ,他 看 到 了 "和 圣 节 ”的 背后 ; 作为 医生 ， 
他 看 到 了 典型 基督 徒 的 生理 刘 落 的 背后 。 医 生 说 “无 可 救 药 "， 
语言 学 家 说 "欺骗 "……(《 居 ?47) 


《上 昌 约 》 的 编 繁 典 称 教士 的 误 读 和 散 骗 的 典型 。 尼 采 在 此 接受 了 《 圣 
经 ?考据 研究 的 一 般 结果 ,虽然 他 的 声音 与 专业 语言 学 家 所 要 达到 的 学 
术 的 客观 性 相去 甚 远 。 就 在 《 敌 基 督 者 》 成 书 之 前 十 年 , 威 尔 豪 森 (Julius 
Rellhausen) 完 成 了 他 的 《古代 以 色 列 历史 绪论 》, 他 在 这 本 书 中 认为 , 律 
法 不 可 能 是 历史 和 先知 作品 的 基础 ,而 只 能 是 更 晚 的 时 候 编 繁 的 结果 。.@ 
更 具体 地 ,他 试图 表明 ,只 是 在 流亡 期 间 , 随 着 亚 述 人 在 公元 前 6 此 纪 的 
胜利 , 才 发 生 了 从 以 色 列 一 一 一 个 武士 .国王 和 先知 的 国家 一 一向 犹太 
教 -一 一 个 为 教士 的 权力 保留 了 一 个 特殊 位 置 的 广泛 的 律 法 和 仪式 的 宗 


人 @Jnlius 权 ellhauscn ,Prolegomena lo the 于 sory of hneient jiree 民 古代 以 列 历史 绪论 )》 , New Yodt ,Me- 
idian Books,1957。 
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教 一 的 转移 。 正 是 这 些 教士 ,他 们 试图 保存 他 们 的 民族 的 生命 ,即使 因 
此 将 一 种 生气 勃勃 的 生活 变 成 仪式 主义 的 循规蹈矩 也 在 所 不 惜 ;为 这 一 
改变 所 付出 的 代价 的 一 部 分 是 犹太 教 内 部 教士 权力 的 极 大 加 强 。 为 了 巩 
固 他 们 的 权力 ,他 们 编辑 已 经 存在 的 神 革 的 文字 ,添加 他 们 自己 的 新 的 文 
字 , 毫 不 犹 入 地 将 教士 的 律 法 和 教士 的 政治 霸权 回 湖 到 遥远 的 过 去 ,给 它 
们 盖 上 神圣 和 传统 的 公章 。 威 尔 豪 森 以 及 其 他 类 似 的 人 的 工作 在 风格 上 
完全 不 是 尼采 式 的 ; 它 不 仅仅 以 当代 语言 学 为 其 坚实 基础 ,而 且 提 供 了 一 
个 光辉 的 范例 ,表明 以 精确 的 方法 利用 语言 学 产生 最 广泛 的 著作 是 如 何 
可 能 的 。 尼 采 提 到 这 一 学 术 传统 ,虽然 他 从 来 没有 明确 地 提 到 过 威 尔 豪 
森 。 训 无 疑问 ,尼采 所 描述 的 犹太 教 的 五 阶段 历史 一 一 他 宣称 这 一 历史 
作为 自然 价值 的 去 自然 化 (denaturalizing) 的 点 型 历史 是 弥 足 珍贵 的 一 一 
万 是 威 尔 豪 森 区 别 流亡 时 期 和 前 流亡 时 期 的 犹太 教 的 方法 的 一 个 极端 
化 ;只 不 过 这 一 历史 描述 在 此 戴 上 了 "好 与 坏 "“ 普 与 恶 ”和 教士 心理 学 
等 眼镜 。 这 一 简短 的 内 史 与 尼采 在 他 以 前 的 著作 《偶像 的 黄 氏 》 中 关于 
本 体 论 的 倒转 所 写 的 东西 一 一 “真实 的 世界 最 后 如 何 变 成 了 一 个 错 
误 " 一 一 具有 某 些 相似 之 处 。 尼 采 认 为 ,犹太 历史 的 阶段 划分 是 :(1)“" 在 
王国 时 期 ,以 色 列 同样 处 于 与 所 有 事物 的 - -种 正确 的 ,也 就 是 自然 的 关系 
中 。 他 们 的 耶和华 是 他 们 的 权力 意识 的 表达 ,他 们 的 权力 意识 的 表达 所 
带 来 的 快乐 的 表达 ,他 们 对 于 他 们 自己 的 快乐 ,对 于 他 们 自己 所 移 希 望 的 
表达 。(2) 在 内 乱 和 外 部 压迫 摊 毁 了 这 种 自然 状态 之 后 , 它 仍 然 作为 一 
种 理想 一 一 一 种 为 先知 所 表达 的 理想 存在 ; (3) 当 理想 不 再 成 其 为 ~- 个 
理想 ,耶和华 在 教士 炉 动 者 的 手 里 变 成 了 一 个 单纯 的 正义 之 审 ,这些 教 七 
煽动 者 确立 了 一 种 假定 的 “道德 的 世界 秩序 " 的 解释 的 最 那 到 的 模式 ; 
(4) 在 犹太 教 中 掌握 了 权力 的 教 土 重 新 书写 历史 以 便 贬 低 更 早 的 伟大 的 
时 代 , 在 那些 时 代 , 教 士 还 什么 都 不 是 ;(5) 通 过 攻击 犹太 民族 (选民 ) 的 
观念 本 身 , 基 督 教 的 兴起 将 教士 的 息 恨 扩散 到 所 有 等 级 和 阶层 。 对 于 尼 
采 来 说 ,该 叙述 除了 扩展 和 强化 了 他 的 历史 作为 文本 的 一 种 有 力 的 解读 
和 重新 解读 的 语言 学 历史 观 以 外 ,并 不 是 什么 新 的 氢 述 分 析 。 当 尼采 说 
存在 的 只 有 解释 时 ,我 们 必须 意识 到 ,他 的 意思 并 不 是 说 ,不 管 什么 样 的 
膛 辑 上 可 能 的 解释 都 是 可 以 的 ,而 是 要 告诉 我 们 ,所 有 的 意义 或 意义 变化 
都 无 一 例外 地 是 一 种 弄 权 ( an exercise of power)* 。 只 要 我 们 接受 了 这 一 


* 或 译 权 万 之 行使 。 一 一 译注 
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原则 ,我们 也 就 是 接受 了 尼采 对 耶稣 的 勾 销 和 理解 了 这 样 一 种 色 销 如 何 
是 可 能 的 。 在 教士 的 解读 中 ,尼采 所 不 能 接受 的 与 其 说 是 这 种 解读 的 汪 
洋 次 捍 , 不 如 说 是 所 请“ 道德 的 世界 秩序 "的 特定 的 解读 ,这 种 解读 没有 
办 法 看 到 自己 也 是 一 种 解读 。 

请 看 尼采 的 五 阶段 历史 对 于 教士 的 解读 的 如 下 观察 ; 


“上 带 的 意志 ”( 换 名 话说 ,也 就 是 僧侣 的 权力 得 以 维持 的 
条 件 ) 必须 得 到 认识 一 为 了 实现 这 个 目的 ,一 种 “启示 " 乃 成 
为 必要 。 也 就 是 说 ,一 种 重大 的 文献 伪造 乃 成 为 必要 , -本 “ 圣 
蔬 " 必 须 被 发 明 出 来 一 一 因此 ,在 教士 的 庄严 的 歌声 中 ,在 怀 悔 
的 日 子 里 ,在 对 于 漫长 岁月 里 的 “ 徘 " 的 吉 伤 中 ,这 本 逢 与 公众 
见面 了 …… 据 说 ,所 有 的 灾难 仅仅 在 于 ,人 政 远 了 “神圣 的 经 
典 "。(《 政 ?26) 


这 一 段 文字 因为 几 个 原因 值得 注意 ,其 中 在 很 大 程度 上 是 符号 上 的 。 
引 叶 的 大 量 使 用 是 一 种 语言 学 手段 ,目的 是 将 尼采 正在 讨论 的 观念 和 名 
子 单独 地 标识 (bracketing) 出 来 。 与 胡 塞 尔 的 加 括号 不 同 , 尼 采 使 用 引导 
与 其 说 是 为 了 将 其 所 讨论 的 对 象 的 本 体 论 地 位 悬 填 , 不 如 说 是 要 表明 ,我 
们 在 此 所 面 对 的 是 这 样 一 些 东西 ,它们 是 某 些 具体 的 人 在 某 些 具 体 的 场 
合 说 过 的 ,这 些 说 过 的 东西 也 许 通过 被 重复 和 重印 而 获得 了 力量 。 与 概 
念 分 析 相反 ，, 它 不 承认 它 所 讨论 的 对 象 是 - -个 非 人 格 的 观念 世界 ,需要 按 
照 它们 本 身 的 价值 来 评价 它们 。 相 反 , 它 们 是 来 源 于 权力 和 表示 着 权力 
的 文本 ;将 它们 放 到 引号 当中 是 要 表明 ,这 里 所 使 用 的 方法 是 文本 政治 学 
的 方法 。 在 分 析 《 圣 经 》 和 《圣经 》 文 化 的 过 程 中 ,这 一 语言 学 和 权力 释义 
学 的 综合 找到 了 其 最 重要 的 和 最 取 之 不 竭 的 主题 。 被 加 引号 的 东 耳 常 党 
被 加 以 翻译 ;“ 献 夭 ” ,教士 的 食物 ;上 帝 宽 想 慎 悔 的 人 ， 用 普通 的 
话说 就 是 :上 沉 宽 起 顺从 僧侣 的 人 "(《 敌 ?26) 。 重 估价 值 通过 翻译 面 完 
成 。 使 本 书 听 上 去 狂热 而 刺耳 的 正 是 这 种 二 重 性 (duality ) ,我 们 不 断 地 
看 到 它 从 一 个 极端 旋转 到 另 一 个 极端 。 这 种 二 重 性 在 尼采 自 已 关于 价值 
的 问答 中 发 端 ,其 中 用 权力 和 永 骨 来 定义 善 和 恶 (《《 政 ?2 ) ;在 给 神学 所 下 
的 战 书 中 得 到 了 铺张 (《 政 》9) ;最 后 以 对 于 《圣经 》 语 言 的 对 立 翻 译 和 对 
于 囊 稣 生平 的 对 立 叙述 而 结束 。 在 基督 教 传统 本 身 内 ,教会 是 在 与 福 
音 对 立 的 基础 上 "建立 起 来 的 (《 敌 ?36) , 面 保罗 是 “肉体 化 了 的 福音 的 
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使 者 " 的 对 立 类 型 ”(《 敌 》42)。 初 看 起 来 是 风格 上 散漫 浮 压 的 东西 , 实 
际 上 只 是 该 书 的 题目 所 宣布 的 两 极 性 的 连续 的 展开 。 在 致 勃 兰 况 斯 的 一 
封 信 中 ,尼采 自己 将 重 估价 值 称 为 一 个 转 喻 { rope) ,从 而 表明 我 们 在 此 
所 给 出 的 这 样 一 种 分 析 是 合适 的 。@ 这 不 仅仅 是 对 于 人 们 心 月 中 的 正常 
的 思想 道路 的 偏离 ,而 是 一 个 倒立 和 竖立 的 运动 。 
在 这 急剧 的 折返 运动 中 ,仍然 存在 着 某 些 令 人 惊奇 的 连续 性 。 基 叔 
“ 教 信仰 不 过 是 犹太教 的 继续 , 而 《新 约 》 所 使 用 的 造假 手段 与 4 旧 约 》 所 使 
用 的 造假 手段 也 相去 不 远 。 另 一 方面 ,看 起 来 差不多 的 事物 最 后 却 被 证 
明 是 对 立 的 :真正 的 对 立 不 是 犹太 教 和 基 营 教 的 对 立 , 而 是 早期 以 色 列 ， 
连同 其 英雄 主义 和 激情 ,与 这 两 种 宗教 的 后 来 发 展 之 间 的 对 立 ; 耶 稣 不 是 
教会 的 起 源 而 是 教会 的 对 立 者 。 更 极端 地 说 ,耶稣 是 基督 教 的 反面 ,因为 
”福音 "(glad tiding) 的 含义 仅仅 是 ,不 再 有 任何 对 立 "。(《 敌 》32) 而 基 
督 教 却 接受 尼采 在 《道德 的 谱系 》 中 所 分 析 的 “ 善 恶 "对 立 的 价值 模式 。 
耶稣 是 《 敌 基 督 者 》 的 中 心 ,但 是 很 可 能 ,只 有 通过 对 福音 和 教会 之 
间 虚 假 的 对 立 进 行 解码 和 还 原 才 能 接近 这 个 耶稣 。 按 照 一 种 说 法 ,以 保 
罗 为 首领 的 教会 算 改 了 耶稣 的 生平 ,正如 犹太 教 教士 敌 改 了 以 色 列 的 早 
期 历史 。 对 于 历史 上 的 耶稣 的 更 为 现代 的 和 更 为 世俗 的 追问 (尼采 明确 
提 到 斯 特 劳 斯 和 勒 南 的 著作 ,并且 表 现 出 对 于 这 ~ 语言 学 领域 的 其 他 耕 
耘 者 的 熟悉 ) 并 没有 达到 它 的 目标 ,因为 推动 这 种 追问 的 假设 与 构成 了 
早期 的 令 事 的 假设 用 是 同一 个 假设 。 这 个 假设 就 是 :关于 耶稣 的 真理 必 
定 是 一 个 故事 (story 或 叙事 (narrative) 。 无 论 我 们 看 到 的 是 从 一 次 著名 
的 诞生 开始 并 为 超 睛 然 的 干预 所 穿插 的 奇迹 历史 ,还 是 一 个 被 解除 神话 
了 的 耶稣 ,一 个 共同 的 预 设 是 :存在 着 一 系列 重要 的 发 生 在 时 间 中 的 事 
件 ,这 些 事件 照 亮 了 耶稣 的 “一 生 ”。 尼 采 主 张 一 种 非 历 史 的 和 非 叙 事 的 
救赎 者 心理 学 ,按照 这 样 心理 学 ,耶稣 ,用 通常 的 话 来 说 ,是 “ 届 儿 之 诈 
生 ”(blissed out) 。 尼 采 的 耶稣 不 是 按照 -一 条 神学 线索 发 展 起 来 的 ,因为 
他 不 是 一 个 超自然 的 人 物 ;没有 神 伸手 疼 扶 他 走 上 他 的 生平 的 不 同 的 台 
阶 。 但 是 他 也 不 是 在 一 种 世俗 的 和 传记 的 意义 上 成 长 的 ,因为 他 的 全 部 
生活 和 教导 在 于 这 样 一 种 观念 :天 国 是 心灵 的 一 种 当下 ( present) 的 状态 ， 
我 们 每 一 个 人 都 可 以 通过 变 成 一 个 孩子 而 立即 接近 它 。“ 如 果 说 我 对 这 
位 伟大 的 象征 主义 者 有 任何 理解 ," 尼 采 说 ,“ 那 么 这 理解 就 是 :他 仅仅 把 
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内 心 的 实在 看 成 是 实在 ,看 成 是 真理 ,一 一 就 是 他 把 其 它 一 切 自然 的 .时 
间 的 ,空间 的 .历史 的 事物 都 仅仅 理解 为 象征 , 理解 为 隐喻 的 材料 。 
〈《 敌 )?39) 通 过 将 耶稣 称 为 "伟大 的 象征 主义 者 ”, 尼 采 喜 示 , 耶稣 既是 归 
之 于 他 的 (或 者 更 准确 地 说 ,是 加 之 于 他 的 ) 许 多 解释 的 起 源 ,同时 也 是 
对 所 有 这 些 解释 的 拒绝 。 耶 稣 是 一 个 象征 主义 者 ,正如 在 19 世纪 后 期 ， 
一 个 试图 通过 各 种 不 同 手法 揭示 一 种 独特 的 伟大 的 无 时 间 性 的 洞 见 的 艺 
术 家 是 一 个 象征 主义 者 ;各 那 稣 的 隐喻 一 样 , 所 有 这 些 手 法 都 不 是 它们 的 
内 容 的 完美 的 反映 ,但 是 将 它们 综合 起 来 看 ,它们 指向 产生 它们 的 不 可 消 
除 的 经 验 。 象 征 主义 是 一 种 非 叙 事 的 和 非 表 象 的 文体 ;如 果 它 有 时 使 用 
叙事 的 或 表象 的 成 分 ,如 耶稣 有 时 所 做 的 那样 ,它们 也 是 被 路 喻 闻 使 用 ， 
目的 是 为 了 指向 它们 自身 之 外 的 东西 。 一 个 如 我 们 现在 所 分 析 的 这 个 象 
征 主义 者 的 真正 象征 主义 者 ,外 在 于 … 切 宗教 ,一 切 崇 拜 观 念 ,一 切 廊 
史 , 一 切 自然 科学 ,一 切 世俗 经 验 , 一 切 知识 ,一 切 心 理学 ,一 切 书籍 ,一 切 
艺术 一 他 的 "智慧 ' 恰 丛 在 于 对 所 有 这 一 切 一 无 所 知 " 。(《 敌 》32)》 
基督 教 的 历史 是 一 系列 复杂 的 符号 和 解释 的 历史 。 在 这 个 历史 中 ， 
每 一 个 符号 都 指向 一 个 更 早 的 符号 ,并 且 不 能 免除 后 来 的 符号 的 怀疑 的 
解释 。 因 此 ,基督 教 释义 学 ,从 其 开始 者 保罗 , 直 记 其 精致 化 的 世俗 形式 ， 
以 为 这 种 符号 链 ,如 果 湖 源 而 上 ,将 不 会 是 一 种 无 限 的 倒退 ,而 会 终结 
在 一 个 最 终 的 意义 即 那 稣 的 生平 那里 。 尼 采 看 到 了 这 样 一 条 链 的 存在 ， 
但 认为 它 最 终 引 导 我 们 通 向 某 种 缺乏 而 不 是 一 种 意义 的 充满 。 鲍 威 尔 ， 
一 个 青年 昧 格 尔 主义 者 ,尼采 将 他 称 为 自己 很 少 几 个 真正 的 读者 之 一 , 曾 
经 以 一 种 有 些 粗糙 和 直截了当 的 方式 主张 同一 种 观点 ,认为 耶稣 从 来 就 
没有 存在 过 ,而 早期 教会 的 文献 全 都 是 虚构 或 幻想 .@ 尼采 接受 这 样 一 
个 历史 十 的 耶稣 ,这 个 耶稣 在 历史 上 所 以 是 重要 的 ,只 是 因为 他 的 实际 存 
在 帮 是 一 个 极其 含混 的 符号 ,可 以 对 其 做 无 限 的 解释 。 作 为 一 个 语言 学 
家 ,尼采 似乎 是 在 问 他 自己 一 个 康德 式 的 问题 ;”-… 种 基督 教 的 语义 学 如 
何 是 可 能 的 ?而 他 的 问题 是 关于 一 个 人 的 先 验 的 演绎 , 这 个 人 是 如 此 地 
远离 通常 的 表示 过 程 (proeess of signification) ,以 至 于 对 他 来 说 ,一 切 都 
是 隐喻 和 象征 。 后 来 的 基督 教 语义 学 假定 在 符号 与 符号 的 对 象 之 间 ( 或 


@ 尼 采 装 许 地 提 到 妨 威 尔 (如 《了 具 , 这 个 人 } 第 5 章 第 2 节 ) ,表明 他 可 能 知道 鲍 威 水 论 基督 教 廊 
吏 的 著作 。 施 韦 泽 ( Albert Schweitzer) 的 《追寻 历史 上 的 耶稣 }( The Guest of de soricaf Jesus) 
是 鲍威尔 的 作品 以 及 十 妃 世 纪 的 其 它 同类 著作 的 最 为 平易 的 叙述。 
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者 说 在 能 指 和 所 指 之 间 ) 存在 着 某 种 恰当 的 关系 ,而 耶稣 的 语义 学 却 在 
于 对 任何 这 类 关系 的 坚决 拒绝 对 于 尼采 来 说 ,耶稣 是 一 个 反 符号 (ant- 
sign) 或 “漂浮 的 能 指 ”(floating signifier) ,如 果 说 他 体现 了 什么 东西 ,他 体 
现 的 是 意义 的 缺失 。 耶 稣 所 使 用 的 符号 一 直 是 单纯 的 符号 ( mere signs) 
或 纯粹 的 符号 〈only signs) ;“ 永 便 的 福 社 不 是 承诺 ,不 取决 于 任何 条 件 ， 
它 是 惟一 的 实在 一 一 其 它 的 东西 仅仅 是 言说 它 的 符号 。(《 敌 》33 ) 因此 ， 
并 非 太初 有 词 ,而 是 有 对 于 词 的 不 是 的 谜 一 样 的 指示 。 耶 稣 和 教会 的 不 
同 在 于 , 当 耶 稣 使 用 符号 时 ,他 意识 到 符号 对 于 它们 的 内 容 的 不 合适 性 ， 
而 教会 相信 ,福音 书 是 神 所 启示 的 ,所 以 是 充分 的 符号 。 基 督 教 内 部 的 比 
喻 的 解释 方法 的 发 展 不 应 该 被 作为 一 个 反例 引用 ,因为 其 实践 者 仍然 全 
向 于 在 一 种 字面 的 层次 上 相信 一 种 非 字 面 的 模式 ,以 及 因为 他 们 相信 非 
字面 的 解释 方法 可 以 阐明 他 们 的 主题 。 可 以 将 尼采 的 耶稣 看 作 是 隐喻 的 
或 象征 的 原则 本 身 ;对 于 这 个 耶稣 来 说 ,在 经 验 和 经 验 的 表达 之 间 总 是 存 
在 着 一 个 如 此 巨大 的 鸿沟 ,以 至 于 他 不 能 建立 意义 的 任何 决定 因素 。 正 
是 这 种 不 确定 性 使 保罗 和 教会 得 以 将 他 们 自己 的 意义 加 到 耶稣 身上 。 

耶稣 之 缺乏 历史 也 引出 了 同样 的 结果 。 如 果 事 稣 拥有 ~ 个 历史 , 那 
么 文本 和 评论 的 传统 就 会 受到 某 些 限 制 ,在 这 种 情况 下 ,即使 对 于 耶稣 的 
经 历 的 自 改 ,也 会 成 为 指向 这 种 自 改 的 来 源 的 内 在 证 据 。《 旧 约 》 的 情况 
就 是 如 此 “这 些 僧 个 完成 了 伪造 的 奇迹 ,《 革 经 》 的 大 部 分 都 是 这 种 奇迹 
的 证 据 ”。(《 敌 ?26) 正 是 因为 在 《 旧 约 》 中 存在 着 某 种 建立 在 以 色 列 历 
史上 的 历史 叙述 ,所 以 像 威 尔 豪 森 这 样 的 学 者 才能 够 发 现 整体 上 的 内 在 
不 一 致 性 和 重新 构造 一 种 批评 版 历史 ,在 这 种 历史 中 ,不 同 的 历史 令 述 本 
身 的 形成 有 其 作用 。 在 关于 基 旧 教 的 叙述 中 ,由 于 其 开端 的 极其 不 确定 
性 ,语言 学 没有 这 样 的 用 武之 地 。 尼 采 对 于 福音 书 的 语言 学 研究 的 前 景 
不 抱 希 望 。 施 特 劳 斯 和 其 他 人 则 在 此 投入 了 大 量 的 精 方 。 但 是 这 样 做 有 
什么 意义 ? 


我 承认 ,我 很 少 读 到 比 福音 书 更 难 读 的 书 。 这 些 阅读 福音 
书 的 困难 ,根本 不 同 于 那 种 困难 : 它 证 明 已 经 使 德国 精神 的 理智 
惊奇 获得 最 难以 忘怀 的 成 功 。 和 每 一 个 年 轻 的 学 者 一 样 ,很 久 
以 前 ,我 曾 耗 尽 一 位 岳 副 的 语言 学 家 的 聪明 和 艰辛 ,享受 大 卫 ， 
斯 特 劳 斯 的 无 与 伦比 的 著作 带 来 的 快乐 。 当 时 我 只 有 二 十 岁 : 
现在 这 种 天 真 的 快乐 已 经 离开 了 我 。 我 为 什么 要 关心 “传统 ” 
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的 矛盾 ? 人 们 如 何 能 够 将 关于 圣 徒 的 传说 称 作 “ 传 统 "!1 圣人 
的 传记 是 现存 的 最 含糊 不 清 的 文献 ;在 我 看 来 ,在 完全 缺乏 原始 
材料 的 情况 下 ,用 科学 的 方法 去 考察 它们 似乎 从 一 开始 就 应 该 
受到 遗 责 一 一 这 只 是 学 术 的 同情 。(《 收 》28) 


这 对 于 在 想像 力 方面 更 为 出 色 的 重建 耶稣 生平 的 努力 ,如 勒 南 获得 
了 巨大 成 功 和 非常 有 影响 的 《耶稣 传 》, 也 同样 成 立 ; 对 于 尼采 来 说 ,这 本 
书 不 带 是 一 个 陪衬 ,可 以 用 来 展示 他 自己 的 反 传 记 的 更 为 激进 的 成 就 。 
勤 南 本 人 是 一 个 专长 闪 米 特 语 ({ Semitie languages ) 的 语言 学 家 。 勒 南 的 
《 驯 稣 传 》 在 一 条 细 线 上 行走 ,这 条 细 线 的 一 方面 是 斯 特 劳 斯 和 德 同人 的 
语言 学 关心 , 另 一 方面 是 一 种 带 有 浓厚 宗教 让 由 主义 色彩 的 虚构 传记 
《最 初 的 心理 传记 ) 。 意 识 到 文献 资料 中 的 歧义 , 勤 南 将 福音 书 的 氢 述 解 
释 为 混乱 、 任 意 的 恩 想 ,以 及 门徒 和 其 他 人 在 阅读 的 过 程 中 将 他 们 自己 的 
个 人 特性 的 倾向 搜 杂 进 耶 稣 生平 的 结果 。 福 音 书 既 不 是 传记 也 不 是 传 
奇 , 而 是 “传奇 性 的 传记 ”。@ 瘟 南 的 基本 释义 学 原则 是 多 少 有 意识 地 从 
巧妙 构思 的 19 世纪 小 说 的 全 能 的 叙述 者 那里 借 来 的 : 


艺术 创造 的 根本 条 件 是 ,它们 将 构成 一 个 活 的 整体 ,其 中 的 
所 有 部 分 都 是 提 互 依赖 和 相互 联系 的 。 在 这 样 的 历史 中 ,我 们 
得 到 了 真理 的 最 伟大 的 标志 是 ,我 们 成 功 地 将 各 种 文本 以 这 样 
一 种 方式 结合 起 来 ,使 它们 构成 了 一 个 逻辑 的 .可 能 的 叙述 , 束 
个 地 是 和 谐 的 ……。 任何 违反 古典 叙述 原则 的 例外 都 应 该 使 我 
们 小 心 。 四 


福音 书 的 混乱 排列 方式 应 该 被 克服 ,理由 既是 艺术 的 也 是 历史 的 .四 
因此 , 勒 南 这 样 重建 耶稣 的 传记 ,将 他 拱 述 成 一 个 自然 之 子 , 带 着 上 帝 之 
国 在 人 的 内 心 的 意识 快乐 地 和 简单 地 生活 (“ 在 几 个 月 里 ,也 许 是 一 
年 " )。 不 久 , 他 与 施 洗 约翰 发 生 了 联系 ,开始 鼓吹 人 们 应 该 开展 一 场 道 
德 革命 。 在 遇 到 阻碍 后 ,耶稣 宣称 自己 是 上 帝 的 儿子 ,将 他 自已 与 自然 分 


人 Emesl Renan ,ER of Jerus《 嘟 稣 传 》,New York ,Modem Library,1927, 页 45 -54。 
国 同上 ,页 刀 - 嫩 。 
吕 同 上 ,页 友 。 
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开 , 主 张 天 国 是 可 及 的 ,虽然 它 将 通过 一 个 神 的 而 不 是 人 的 机 构 降 临 。 但 
是 这 一 极端 的 声音 ,处 于 现存 社会 和 宗教 的 冲突 之 中 ,所 以 注定 是 短命 
的 ;在 这 种 情况 下 ,耶稣 的 死亡 是 必须 的 ,和 勒 南 但 乎 认为 ,这 是 一 种 美学 的 
和 叙述 的 必然 性 。 

值得 注意 的 是 , 勒 南 将 同一 种 区 别 , 即 在 -种 偷 快 的 内 在 性 与 对 抗 和 
复 优 的 精神 之 间 的 区 别 一 一 在 尼采 看 来 , 即 是 耶稣 和 早期 教会 之 间 的 区 
别 一 一 浓缩 在 耶 绑 的 生平 中 。 通 过 这 一 步骤 , 勤 南 使 耶稣 对 于 他 自己 的 
启示 的 或 多 或 少 无 意识 的 野蛮 化 成 为 整个 基督 教 传 统 中 的 优 恨 因素 的 模 
型 和 基础 。 一 个 持续 流动 的 生命 被 用 来 当做 一 个 理性 的 (intelligihle) 历 
史 模型 。 就 此 而 言 ,虽然 教会 反对 他 的 著作 , 勒 南 却 是 一 个 改良 者 而 不 是 
革命 者 ;他 只 是 想 去 除 耶稣 和 教会 的 理性 的 廊 史 中 的 传奇 的 和 迷信 的 成 
分 。 如 果 我 们 认识 到 ,耶稣 传 》 仅 仅 是 他 的 由 七 部 分 组 成 的 宏大 系列 著 
作 一 一 《基督 教 的 起 源 ? 一 一 中 的 一 部 , 寺 南 的 著作 的 这 一 劲 机 就 会 更 清 
楚 地 呈现 在 我 们 面前 。 尼 采 了 解 这 一 雄心 勃勃 的 历史 计划 。 在 他 写作 
《 敌 基 督 者 》 一 年 之 前 ,他 在 给 欧 维 贝 克 - - - 欧 维 贝 克 本 人 也 是 一 个 教会 
历史 学 家 一 一 的 一 封 信 中 写 道 ， 


这 个 冬天 我 还 读 了 勤 南 的 《起 源 》, 这 本 节 使 我 不 胜 痛 
恨 一 一 几乎 没有 什么 收获 ……。 从 根本 上 说 ,我 的 不 信任 是 如 
此 强烈 ,以 至 于 开始 怀疑 历史 是 否 真 的 可 能 。 人 们 渴望 确立 某 
些 东 西 ,而 当 这 些 东 西 发 生 时 ,它们 并 没有 把 自己 确立 下 来 。 因 
此 ,人 们 想 要 确立 什么 ?多 


对 尼采 来 说 , 勒 南 代表 了 通过 历史 和 科学 的 手段 来 拯救 宗教 价值 的 现代 
努力 。 勒 南 利用 他 的 语言 学 本 领 在 不 连续 的 材料 中 置 人 一 种 连续 性 的 做 
法 肯定 使 他 特别 恼火 。 在 《 敌 基 督 者 》 中 ,和 勒 南 不 止 一 次 地 被 提 到 ,并 且 
总 是 作为 构造 一 种 虚假 叙述 者 的 又 一 个 例子 。“ 那 位 而 上 海洋 .田野 的 
和 平 布道 者 和 那 位 富 于 侵略 性 的 狂热 分 了 之 间 ,仍然 存在 对 立 ; 作 为 前 
者 ,他 以 一 位 新 的 佛教 徒 的 形象 出 现 ,尽管 是 在 与 印度 不 同 的 土壤 上 ; 作 
为 后 者 ,他 是 神学 家 和 僧侣 的 死敌 ,并 被 副 南 恶意 地 美化 为 " 伟大 的 讽刺 


他 1887 年 2 月 23 日 致 欧 维 贝克 的 信 , 见 Selecred Feuers 中 Friedrici Nietasckeg 尼采 书信 选 》,Chris- 
topher Middieton 编译 ,Chicago, University af Chicago Press,1969, 页 261。 
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大 师 ” (le grande maitre en ironie)。”(《 敌 》31) 二 者 之 间 的 省 盾 实 在 是 太 
大 了 。 基 于 这 种 断裂 ,尼采 主张 ,更 为 合理 的 看 法 是 ,将 其 看 作 是 发 生 在 
耶稣 和 那些 打 着 他 的 名 字 的 人 之 间 的 极端 断裂 。 这 也 是 对 勒 南 本 人 的 一 
个 勤 南 式 的 批评 ;由 于 试图 将 一 种 叙述 形式 赋予 他 的 材料 ,使 他 破坏 了 他 
自己 的 有 机 整体 原则 。 

勒 南 将 英雄 和 天 才 的 叙述 类 型 和 人 物 类 型 引入 他 的 描述 中 也 是 不 对 
的 。 但 是 ,以 生理 学 家 的 精确 性 来 讲 ,一 个 非常 不 同 的 词 用 在 这 里 也 许 
更 合适 :这 个 词 就 是 "白痴 ”"(《 敌 》29) 。 这 样 一 个 人 物 不 应 该 这 样 被 描 
写 , 仿 饮 他 是 一 个 叙述 中 的 英雄 ;相反 “人 们 肯定 感到 遗憾 :居然 没有 一 
个 陀 恩 妥 耶 夫 斯 基 积 这 位 最 有 趣 的 填 废 者 比邻 而 生 一 一 我 指 的 是 这 样 一 
个 人 ,他 知道 如 何 去 感 受 高 贵 .病态 和 孩子 气 的 这 样 一 种 结合 的 令 人 难忘 
的 魅力 ”(《 居 》31) 。 尼 采 在 心 生 中 将 《白痴 》( ?Fe Jaiot) 作为 他 本 人 对 于 
耶稣 的 分 析 的 一 个 文学 模型 ,这 是 完全 可 能 的 .多 这 一 著作 表现 和 解决 
了 对 于 尼采 的 解说 至 关 重要 的 叙述 问题 。 长 期 以 来 ,人们 就 认识 到 ,小 说 
中 的 一 个 全 然 是 善 的 主角 的 描写 肯定 是 有 问题 的 ; 因为 一 个 全 然 是 善 的 
人 将 不 会 表现 出 赋予 他 们 以 行动 和 发 展 的 动力 的 紧张 和 了 矛盾。 问题 可 以 
回潮 到 柏拉图 ,他 反对 传统 的 关于 诸 神 的 故事 ,理由 是 它们 将 完美 的 东西 
描写 为 变化 的 ;他 认为 这 样 一 种 变化 ,严格 地 说 ,是 不 可 能 的 ,而 想像 这 样 
一 种 变化 发 生 就 是 想像 完美 开始 变 得 不 好 ,或 者 想像 完美 具有 一 种 缺陷 ， 
因而 必须 通过 成 长 来 修复 。 现 在 , 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 梅 什 金 公 甸 是 由 那 
些 他 属 围 的 人 对 于 这 样 一 种 “高 贵 .病态 和 孩子 气 "的 混合 的 狂热 的 连锁 
反应 所 构成 的 叙述 的 一 个 不 动 的 点 。 正 是 因为 他 不 行动 各 不光 望 什么 ， 
他 才 作为 某 种 空 澜 的 空间 存在 ,而 其 他 人 物 可 以 将 他 们 自己 的 行动 .愿望 
各 幻想 施加 到 他 的 身上 。 通 过 引证 与 勒 南 著作 和 与 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 著 
作 的 这 些 平行 和 对 比 ,我 希望 指出 的 不 仅仅 是 影响 和 主题 上 的 一 致 。 尼 
采 的 反 基 督 教 论战 关心 的 是 基督 教 叙 述 所 作 的 焉 曲 。 只 有 通过 考虑 各 种 
不 同 的 文学 模式 ,我 们 才能 够 开始 找到 我 们 回 到 位 于 基督 教 语义 学 核心 
的 事件 的 道路 。 对 于 尼采 来 说 ,在 较 大 的 文本 (也 就 是 身体 和 本 能 ) 和 较 
小 的 文本 (也 就 是 实 蒜 写 下 的 文献 ) 之 间 存 在 着 某 种 柏拉图 式 的 对 应 关 
系 ;但 与 柏拉图 不 同 ,他 将 使 用 较 小 的 文本 以 解读 较 大 的 文本 。 而 一 个 其 


全 关于 尼采 对 陀 思 胺 耶 夫 斯 基 的 了 解 的 学 术 性 叙述 , 匈 Nicesche Studien 尼采 全 究 》(1973 .1975 
及 1978) 上 米 鞭 (C.A. Miter) 的 论文 。 


-322 书 阁 上 的 书写 


至 更 为 令 人 难忘 的 区 别 是 ,这 两 种 文本 都 需要 广泛 的 修订 ; 像 墙 上 的 标语 
一 样 , 它 们 并 不 具有 永恒 存在 的 形式 ,而 总 是 处 在 被 任何 足够 有 力 可 以 挥 
动 一 支 实际 的 或 比喻 的 笔 的 人 的 毁坏 和 涂抹 的 危险 中 。 

理解 基督 教 就 是 理解 所 有 有 关 的 历史 书写 所 必须 假设 的 那 而 可 以 在 
上 面 书写 的 空白 的 墙壁 。 就 此 而 言 ,尼采 的 语义 学 历史 观 ,或 者 至 少 是 尼 
采 的 语义 学 历史 观 的 这 一 部 分 ,与 皮尔 斯 ( C. S. Peiree) 的 观点 的 相似 程 
度 要 远 远 超过 与 德里 达 的 观点 的 相似 程度 。 德 里 达 经 常 引用 尼采 作为 他 
关于 一 切 写作 都 回 淹 到 一 个 更 早 的 写作 , 并且 因而 回 湖 到 无 限 的 观点 的 
代表 ;他 相信 ,作品 的 无 限 后 退 意 味 着 ,通过 追寻 一 个 文本 和 解释 的 链 索 ， 
我 们 将 永远 不 会 达到 一 个 先 于 写作 过 程 本 身 的 点 .@ 而 皮尔 斯 却 在 符号 
过 程 的 连续 性 和 这 一 过 程 的 不 确定 的 或 无 限 的 延展 之 间 做 出 了 一 个 决定 
性 的 区 分 。 按 照 他 的 见解 ,符号 过 程 之 所 以 是 连续 的 ,是 因为 这 一 过 程 没 
有 绝对 第 一 的 或 者 最 后 的 一 项 。 但 是 存在 着 许多 连续 系列 ,它们 并 不 是 
不 确定 扩展 的 或 无 限 扩 展 的 一 一 一 条 线段 就 是 这 样 。 我 们 可 以 合乎 逻辑 
地 设想 一 个 在 时 间 中 的 某 一 点 开始 (或 结束 ) 的 符 导 过 程 ,即使 谈论 系列 
的 绝对 的 最 初 (或 最 后 ) 符 号 是 没有 意义 的 。@ 

皮尔 斯 和 德里 达 的 上 述 分 歧 关 似 于 亚 里 土 多 德 和 芝 诺 ( Zeno ) 在 运 
动 的 可 能 性 问题 上 的 分 岐 。 亚 里 士 多 德 表明 , 阿 基 里 斯 (Achilles) 和 乌 包 
之 问 的 无 限 密 度 和 强度 的 距离 ,无 论 这 蝶 离 是 多 么 短 , 不 能 被 错误 地 认为 
是 一 条 无 限 延 伸 的 线 。 艺 诺 认为 ,运动 是 不 可 能 的 ,内 为 穿 过 任何 给 定 蝶 
离 的 运动 都 需要 无 限 多 的 步骤 ,其 中 每 一 个 步 又 都 占据 一 有 限 的 时 间 单 
位 。 因 此 ,甚至 第 一 步 也 是 不 可 能 的 。 但 是 ,正如 皮尔 斯 所 指出 的 ,运动 
是 一 连续 的 过 程 ,在 这 个 过 程 中 , 没有 惟一 的 第 一 步 或 第 一 次 运动 。 但 
是 ,虽然 运动 没有 一 个 惟一 的 最 初 项 或 最 后 项 ,但 是 运动 确实 是 有 开始 
的 。 德 里 达 在 意义 问题 上 是 一 个 怀疑 主义 者 ,他 认为 ,如 果 有 任何 意义 存 


@@jacques Derida,Qy Gramnmatology《 论 文字 学 )(G，Spivak 泽 ,Bahimore ,Johns Hopkins Univensity 
Press,1974) 和 其 它 著作 。 在 德里 达 而 刘 一 切 节 写 都 回潮 到 一 个 更 单 的 书写 "回潮 "一 词 不 应 
理解 为 只 是 指 一 条 线性 的 时 间 系列 , 师 是 要 表明 ,书写 总 是 发 生 在 一 个 无 限 稠 儿 的 书写 组 织 
中 的 。 德 里 达 将 他 的 书写 观 与 尼采 和 海 人 德 格 尔 对 线性 时 间 观 的 批评 联系 起 来 人 论文 字 学 》. 
页 86 -87) 。 

名 在 他 于 1868 年 对 于 符号 理论 的 经 典 讨论 中 ,皮尔 斯 声称 ,- -种 "最 初 的 符 导 " 是 不 可 能 的 。 见 
(Collected Papers( 论 文集》,Cambridge,Mass. ,Harvard University Press, 卷 五 , 节 213 -317 ,特别 是 
节 263 以 下 。 亦 请 参见 我 的 论文 Peime ant Derida on Finst and Last Things,“ 皮 尔 斯 和 德里 达 
论 最 初 和 最 后 事项 ” ,Trinersity of Dayton Renic,1984(17) ,页 33 -38。 
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在 ,那么 就 需要 无 限 数目 的 构成 了 意义 过 程 的 “起 点 " 和 “终点 "的 步骤 。 
但 是 每 一 个 步骤 的 距 离 是 胃 此 细密 ,以 至 于 不 可 能 穿 过 它们 ,而 所 有 假定 
的 起 点 和 终点 都 消失 在 无 穷 无 尽 的 排列 或 先行 和 后 续 的 交点 中 。 任 何 东 
了 是, 如 果 带 有 如 此 不 确定 的 界限 ,是 很 难 成 为 我 们 愿意 称 其 为 意义 充实 
的 、 给 定 的 和 明确 的 东西 的 。 央 此 ,没有 什么 意义 存在 ,虽然 在 意义 不 存 
在 的 地 方 ,有 一 最 终 多 元 的 和 弥散 的 书写 (teriture) 网 络 的 存在 。 从 一 种 
皮尔 斯 式 的 观点 来 看 ,这 是 泥 淆 强度 的 和 广度 的 无 限 性 。 它 假定 ,如 果 一 
个 事物 具有 高 度 的 内 部 复杂 性 , 它 必 然 缺 少 任 何 定义 和 界限 。 尼 采 为 这 
一 观点 所 增加 的 解释 是 强力 行 吉 ( acts of force) 对 于 限制 的 确立 和 消除 。 
分 别 不 同 地 被 尼采 称 为 权力 意志 ,被 皮尔 斯 称 为 瞬间 性 (secondness) ,被 
福 柯 (Foucault) 简单 地 称 为 权力 的 东西 止 是 赋 手 意义 以 轮廓 和 完整 性 的 
东西 。 这 样 的 权力 在 不 同 的 写作 .解释 .重新 写作 检查、 销毁 和 匀 销 方式 
中 被 分 别 不 同 地 行使 着 。 皮 尔 斯 和 德里 达 都 认为 ,在 对 清楚 和 明确 的 观 
念 一 一 即 最 初 的 符号 一 一 的 直观 存在 的 基础 土建 立 全 部 意义 的 笛 卡 尔 式 
的 解说 是 不 可 能 的 。 每 一 个 符号 同时 也 都 是 一 个 解释 ,如 尼采 和 皮尔 斯 
所 同意 的 。 但 是 这 并 不 意味 着 过 程 就 没有 开端 ,结束 或 界限 .@ 

在 尼采 看 来 ,耶稣 不 是 (对 应 于 一 种 笛 卡 尔 式 的 直观 的 ?各 符号 序列 
的 最 初 符号 ,如 他 对 于 基督 教 传 统 来 说 就 是 如 此 ,但 是 他 也 不 是 ,如 在 德 
里 达 的 解读 中 的 那样 ,只 是 处 于 一 条 无 限 回 湖 到 他 的 背后 的 联系 之 中 。 
他 组 宁 说 是 语义 学 历史 的 一 种 中 断 或 断裂 ,这 种 中 断 或 断裂 构成 了 这 种 
历史 的 一 个 新 的 分 支 的 基础 ; 像 白 纸 一 样 ,他 是 一 个 符 叶 的 历史 的 空 润 的 
前 提 , 或 者 , 像 标语 所 涂写 于 其 上 的 墙壁 一 样 , 他 是 隐没 在 所 有 可 见 的 东 
西 背 后 的 不 可 见 的 背景 。 在 这 里 ,尼采 和 皮尔 斯 的 重要 区 别 在 于 ,尼采 不 
接受 皮尔 斯 的 基 旧 教 式 的 最 后 符号 以 及 最 初 符号 的 末世 论 。 皮 尔 斯 关于 
“最 终 的 解释 者 (ultimate interpretant) 的 观点 为 他 的 评论 者 设置 了 一 个 
主要 前 问题 ,他 也 许 比 他 们 更 早 地 意识 到 , 只 有 通过 基 喜 教 的 信仰、 希望 


仿 关 于 德里 达 对 于 木 决定 性 的 欢呼 , 见 Spurt《 刺激 》,B. Harlow 洋 ,Chicago, University of Chicago 
Press,1979; 关 于 将 这 样 的 次 呼 理解 为 献 天 性 的 宗教 仪式 , 见 Friing and Digerencek 写作 与 分 
延 》(A. Bass 译 , Chicago, Universig of Chicago Press,1978 ) 中 的 From Restricted to General econo- 
吧 : 和 4 Hegelianiam without ReserveK 从 限制 经 济 到 普遍 经 济 :一 种 无 保 贸 的 黑 格 尔 主义 》。 在 
Bovndary 日 上 有 阿里 森 ( David Ailison) 和 震 伊 ( David Hoy ) 关于 《 刺激 》 的 讨论 。 亦 请 参阅 我 在 
Wan and Forid(1981) 上 关于 该 书 的 讨 沦 。 关 于 皮尔 斯 从 语义 学 角度 出 发 对 世 诺 的 论述 , 见 
Colierted Papers 论文 集 》, 间 上 , 卷 五 , 节 333 -334。 
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和 爱 的 美德 才 可 能 获得 “最 终 的 解释 者 ” .名 

我 们 在 此 也 许 会 看 到 ,在 尼采 对 于 耶稣 生平 的 心理 学 重建 和 他 对 于 
耶稣 的 语义 学 使 用 之 间 存 在 着 一 种 紧张 。 按 照 后 一 种 立场 ,追寻 历史 上 
的 耶稣 的 全 部 努力 都 是 误 人 歧途 的 ,无 论 是 沿 着 正统 的 路 线 ,还 是 活着 语 
言 学 的 路 线 ,或 是 洛 着 黑 格 尔 - 美学 式 的 路 线 ( 勤 南 属于 后 一 种 情况 ) 。 
但 是 尼采 在 《 政 基督 者 》 中 确实 似乎 不 止 一 次 地 重 写 耶 稣 的 生平 ,为 他 同 
时 又 在 原则 上 噬 之 以 鼻 的 事业 卖力 。 如 果 陡 稣 本 来 是 语义 学 历史 中 空白 
的 一 页 ,那么 为 什么 尼采 还 要 提供 给 我 们 关于 一 个 极乐 的 天 真 的 人 的 生 
动 的 素描 ? 如 果 我 们 注意 到 ,尽管 尼采 反对 勒 南 ,但 是 从 某 种 现代 的 立场 
阅读 这 两 个 人 和 将 他 们 与 正统 的 基督 教 前 辈 .优秀 的 语言 学 家 (诸如 斯 
特 劳 斯 或 威 尔 豪 森 ) 对比, 或 将 他 们 与 最 近 五 十 年 来 的 形式 批评 对 比 , 在 
关于 耶稣 生平 的 一 系列 明确 的 主题 上 尼采 和 勒 南 似乎 是 共享 的 ,事情 看 
上 去 就 变 得 更 复杂 了 。 但 是 这 可 能 是 对 尼采 的 主张 的 一 种 生 香 活 判 的 阅 
读 。 在 《 敌 基督 者 》 中 占据 主要 地 位 的 不 是 传记 的 主题 而 是 语义 学 的 主 
题 。 语 义学 令 述 的 空白 , 勾 销 的 计划 ,并 不 是 简单 地 宣布 “耶稣 没有 意 
义 ,没有 生平 ,没有 历史 ”就 可 以 完成 的 ;传记 学 的 爱好 ,发 现 理 性 的 成 长 
和 性 格 的 光 望 ,并 不 会 这 样 轻易 地 就 范 。 为 了 达到 一 种 语义 学 的 空白 感 ， 
清除 是 一 种 需要 不 断 更 新 的 活动 。 所 以 关于 一 个 新 生 的 巴 勤 斯 地 人 的 书 
写 就 是 在 一 种 传记 计划 的 框架 内 接近 这 样 的 空白 。 正 如 苏 格 拉 底 试图 通 
过 一 系列 的 比喻 让 他 的 年 轻 人 对 于 “存在 之 外 ”(beyond Being) 的 东西 有 
所 理解 一 样 , 尼 采 提 到 由 正统 的 令 述 ,语言 学 家 的 叙述 、 历 史 美学 家 的 令 
述 ,以 及 他 自己 的 叙述 所 构成 的 各 种 叙述 套路 一 一 所 有 这 些 叙 述 都 指向 
匀 销 ,指向 断裂 ,指向 激发 人 狂 的 但 不 可 移动 的 界限 .中 当 尼采 谈论 耶稣 
时 ,他 仔细 地 表示 ,可 以 写 出 许多 不 同 的 叙述 代替 标准 的 倪 述 。 对 于 一 部 
陀 思 妥 囊 夫 斯 基 式 的 关于 耶稣 的 小 说 的 希望 ,无 论 如 何不 能 被 以 这 样 的 
盆 设 去 理解 :白痴 》( 在 尼采 看 来 ,或 任何 叙述 ) 应 该 被 看 作 古 模仿 性 的 
或 影射 性 的 。 当 尼采 求助 于 安 非 特 律 盆 的 故事 ,求助 于 语言 学 家 和 美学 


国 关 于 皮尔 斯 的 辑 需要 信仰 .希望 和 爱 的 说 法 , 见 《 论 文集 》( 同 上 ,着 二 , 节 264 -265) 及 Te 
Eroilem of Chiristianip《 基 督 教 的 问题 3( 卷 二 ) 上 罗 盆 斯 (Josiah Rayee) 对 皮尔 斯 的 黑 格 尔 式 的 
扩展 。 

鳄 逢 里 达 在 《人 文科 学 论述 中 的 结 梅 ,科学 和 谐 戏 》( Stmeturme,Seienee and Play he Diseonurse 必 
the Human Sciencee) 一 文中 解释 了 凑 进 的 解构 过 程 观 , 见 了 e Structruniin Contrwermy,RR. Macke- 
四 及 E. Donato 编 ,Balimore,Johna Hopkins University Presa,1972。 
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家 时 ,这 一 点 变 得 更 清楚 了 。 这 样 一 种 方法 论 上 的 反思 性 将 尼采 的 进 路 
与 勤 南 的 进 路 区 别 开 来 : 勤 南 似乎 没有 意识 到 教育 小 说 的 要 求 与 历史 真 
实 的 要 求 之 间 的 可 能 的 分 歧 。 

尼采 试图 通过 表明 教会 对 于 耶稣 的 息 昌 叙述 与 关于 教会 自身 对 文化 
的 劫 掠 的 未 被 讲述 的 叙述 之 间 的 复杂 联系 说 出 “基督 教 的 真实 历史 ”。 
尽 敌 》39) 即使 在 可 以 合理 地 相信 耶稣 本 人 使 用 了 叙述 表达 的 情况 下 ,这 
些 表达 必须 被 理解 为 他 的 无 时 间 性 的 经 验 ; 介 是 教会 不 仅 将 它们 错误 地 
解释 为 领事 ,而 且 还 写 下 了 一 个 可 怜 的 和 陈腐 的 故事 。 耶 稣 按照 与 父 的 
关系 将 自己 说 成 是 子 。 这 些 表达 的 语义 学 分 析 是 什么 ? 


“ 圣 父 和 "有 圣手" 的 象征 意义 都 是 显 而 多 见 的 一 当然 我 
承认 ,并 非 对 于 所 有 人 都 是 如 此 :“ 对 子 " 一 词 表达 的 是 进入 到 
一 种 万 事 万 物 在 其 中 都 变 得 神圣 化 的 总 体 情感 (永恒 的 福 社 ) ， 
“ 圣 父 "一 词 表达 的 是 这 种 情感 本 身 , 也 就 是 永恒 和 完美 的 情 
感 -想到 教会 是 如 何 使 用 这 一 象征 的 ,我 为 它 脸 红 : 难 道 它 没 
有 把 安 非特 律 公 的 故事 放 在 基督 教 信仰 的 门槛 上 吗 ? (《 敌 》 
34) 


一 个 术 ( 宵 斯) 使 一 个 人 类 的 妇女 ( Alememe) 剑 孕 , 生 了 一 个 不 同 寻常 的 
少子 ( 替 拉 克利 斯 ) :这 个 故事 已 经 被 讲述 了 一 遍 又 一 这 ,正如 吉 拉 道 克 
斯 (Ciradoux) 为 他 的 这 个 故事 的 现代 版 所 起 的 名 字 * 安 菲 特 律 仿 第 三 十 
人 "所 表明 的 。 训 无 疑问 ,人 们 本 来 是 可 以 技 到 一 个 比 这 个 故事 更 好 的 
模式 的 ,这 个 故事 更 适合 一 出 喜剧 而 不 是 神圣 的 记述 ; 当 他 说 上 帝 奇 怪 地 
用 希腊 语 写作 然而 又 写 得 如 此 糟 楼 时 (《 善 恶 的 后 岸 》121) ,他 的 意思 可 
能 就 是 如 此 。“ 狼 奥 尼 索 斯 反对 十 字 架 上 的 那个 人 ”(《 瞧 ,这 个 人 》 的 最 
后 一 句 话 ) 这 句 话 , 除 了 其 他 意 恩 以 外 ,还 可 以 指 翡 剧 和 喜剧 中 的 真 的 和 
假 的 诸 神 的 对 立 。 然 而 最 令 人 震惊 的 是 这 个 故事 的 产生 ,而 其 早期 的 相 
信者 ,即使 不 是 它们 的 编造 者 ,也 许可 以 被 认 为 是 无 率 的 {* 我 遵 使 人 类 
不 为 他 们 的 无 理性 负责 ") ,但 是 现代 人 和 现代 的 教会 ,他 们 知道 这 一 传 
统 的 虚假 ,但 却 仍然 一 如 既往 地 重新 肯定 这 一 传统 。 现 在 ,“ 教 会 的 所 有 
观念 都 被 看 成 是 它们 本 来 的 样子 ,看 成 是 最 恶劣 的 伪造 ,目的 是 把 自 然 和 
自然 价值 本 身 非 价值 化 "。(《 敌 》38》 和 黑 格 尔 一 样 ,尼采 相信 历史 已 经 
产生 了 一 种 对 于 宗教 学 说 的 叙事 和 神话 的 表达 形式 的 不 相 于 性 的 自我 意 
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识 ;但 是 这 一 自我 意识 却 具 有 使 心灵 陷 人 比 过 去 更 甚 的 虚伪 欺骗 中 而 不 
是 将 其 从 其 怠 中 解放 出 来 的 效果 。 因 此 ,说 出 “基督 教 的 真实 历史 ”就 是 
批评 地 [ 在 《历史 的 使 用 和 湾 用 》( The Fe and iuse of Bisror ) 所 发 展 的 
批评 历史 的 意义 上 ] 说 出 基督 教 的 历史 以 便 揭 露 时 代 的 占 统治 地 位 的 虚 
假 。 

尼采 的 基督 教 的 批评 史 的 计划 分 为 三 个 阶段 。 他 的 《 敌 基督 者 》 以 
关于 权力 和 关于 一 种 自我 确定 的 道德 和 一 种 息 恨 的 道德 之 间 的 区 分 的 重 
述 开始 ,这 种 区 分 从 他 的 早期 作 蝇 起 就 为 我 们 所 热 悉 。 他 接 者 表明 ,就 狂 
太 教 的 例子 来 说 ,教士 对 于 文本 的 牌 曲 如 何 绛 是 外 恨 的 产物 同时 又 是 其 
重建 的 -个 语言 学 线索 。 根 据 对 于 误 读 和 误 写 的 政治 学 的 这 一 一 般 理 
解 ,尼采 分 析 了 事 稣 本 人 一 一 一 个 如 此 反对 人 氢 事 模式 ,以 至 于 在 那些 将 他 
们 自己 的 意思 随便 刻写 在 他 的 身体 之 上 的 人 面前 没有 抵抗 能 力 的 人 一 一 
的 核心 案例 。 该 书 的 最 后 部 分 追溯 了 那些 那 亚 的 作者 的 历史 ,他 们 的 虚 
构 叙 述 掩盖 了 他 们 自己 对 于 健康 的 妨 妨 和 他 们 自己 的 由 藏 的 对 于 权力 的 
追求 。 桔 重 构 他 位 的 所 作 所 为 ,我 们 不 仅 需要 了 解 他 们 的 动机 ,本 能 和 身 
体 条 件 ,而 且 还 需 训 知道 他 们 在 构造 其 叙述 的 过 程 中 可 能 使 用 的 某 些 多 
少 本 能 性 的 解释 学 和 语义 学 。 因 此 ,- -个 理性 的 叙述 具有 一 系列 原因 和 
结果 作为 它 的 骨架 。 但 是 ,出 于 对 健康 身体 的 收视, 基督教 拒绝 承认 人 类 
经 验 的 自然 的 .生理 的 原因 。 因 此 , 它 建立 起 一 个 想像 的 原因 和 结果 (如 
灵魂 和 救赎 ) 的 世界 ,其 中 居住 的 也 是 想像 性 的 生灵 ;因此 “全 部 虚构 世 
界 都 来 自 对 自然 (一 一 现实 1 的 优 恨 ”(《 敌 》15, 参 《 敢 》49)。 尼 采 的 语 
义学 ,正如 弗 洛 伊 德 的 语义 学 ,主要 是 建立 在 梦 的 基础 上 的 。 建 立 某 种 想 
像 性 的 氢 述 ,以 解释 某 些 关于 事实 的 经 验 ,如 当 由 于 一 阵 大 声 吵 闲 我 们 就 
要 醒 来 时 ,我 们 发 明了 某 些 在 隆隆 雹 声 中 达到 高 潮 的 梦 的 故事 ,这 是 梦 的 
工作 机 制 的 一 个 自然 的 部 分 。 但 是 我 们 在 醒 来 的 生活 中 为 我 们 的 感觉 好 
或 不 好 寻找 理由 时 的 所 作 所 为 与 此 并 没有 什么 不 同 ; 由 于 经 验 本 身 永远 
不 能 使 我 们 感到 满意 ,所 以 我 们 感到 不 得 不 做 出 某 些 人 氢 述 来 解释 它们 。 
因此 ,通常 的 叙述 御 往 是 十 足 的 性 话 (eonfused enough) ,但 是 , 当 叙 述 的 
典型 词汇 变 成 了 基督 教 的 罪 和 忆 悔 内 与 灵 等 等 时 ,这 一 错 话 就 变 得 登 峰 
造 极 ,完全 不 可 理喻 了 。 

尼采 关于 耶稣 以 后 的 教会 历史 的 叙述 可 以 非常 简单 地 加 以 概括 。 耶 
稣 的 追随 者 背叛 了 建制 性 的 犹太 教 ,因此 很 自然 地 ,力图 更 猛烈 地 报复 这 
一 秩序 ;所 以 早期 基督 教会 表明 自己 是 以 另 一 种 方式 对 于 犹太 教 的 一 个 
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继续 ,将 犹太 教 对 "现世 "的 攻击 扩展 到 制度 化 的 犹太 教 本 身 。 但 是 因为 
上 帝 听任 耶稣 的 死亡 ,所 以 这 一 死亡 必须 被 解释 成 因为 罪 抽 献身。 保罗 ， 
一 个 追求 权力 甚 于 追求 其 它 任何 东西 的 人 ,通过 复活 了 的 基督 的 应 构 , 利 
用 杷 恨 的 本 能 将 人 们 的 注意 力 从 这 个 人 的 生平 中 引 开 。 只 有 到 了 这 个 时 
候 , 教 士 们 才 开 始 以 他 们 的 任意 的 焉 曲 和 他 们 的 “道德 手段 的 诱惑 " 
(《 敌 ?44) 写作 福音 书 。 这 ~ 文本 本 身 是 脑 脏 的 ,* 当 人 们 阅读 (新 约 》 
时 ,他 们 最 好 戴 上 手套 "。(《 天 》46) 这 些 脐 胜 的 标语 也 是 人 类 的 一 些 更 
于 净 的 文字 的 消除 或 重 写 的 征象 ,是 古代 世界 ,伊斯兰 教 ,和 文艺 复兴 的 
消除 和 重 写 的 征象 。 尼 采 对 于 文化 之 墙 上 的 这 些 最 肆 无 尽情 的 书写 分 
桥 ,总 是 与 他 对 这 些 书写 提供 理由 和 透露 了 其 心理 原理 的 著作 的 分 析 联 
系 在 一 起 。《 新 约 》 是 建立 在 忽 恨 原则 之 上 的 一 个 坏 的 梦 。 在 历数 他 所 
声称 的 关于 于 稣 教导 的 担 造 之 后 ,尼采 说 ,只 要 人 们 阅读 过 《新 约 》, 其 
他 所 有 的 书籍 都 变 干净 了 :比如 说 …… 佩 特 罗 尼 乌 斯 "。(《 敌 》46) 对 于 
航 胜 的 书 的 观念 这 一 价值 重 估 是 《 敌 基 过 者 } 中 的 一 个 典型 的 策略 。 我 
建议 , 当 我 们 阅读 脐 腑 和 于 净 ,身体 ,. 血 和 毒药 等 随 着 该 - 蔬 的 结尾 的 临近 
而 愈 来 意 显 著 的 公认 狂热 的 意象 时 ,不 是 将 它们 当 作 失去 自制 的 迹象 ,而 
是 当 作文 本 策略 和 文本 经 济 学 所 内 在 必需 的 。 尼 采 的 重 估价 值 是 要 为 身 
体 作出 一 个 肯定 ,以 反对 基督 教 对 于 身体 的 否定 。 所 以 它 必然 公开 地 成 
为 身体 的 一 个 文本 ,和 必然 将 其 以 前 的 文本 描述 为 对 身体 的 囊 污 。 

值得 注意 的 是 ,尼采 在 《 敌 基 督 者 }》 中 提 到 了 查 拉 图 斯 特 拉 , 因 为 将 
查 拉 图 斯 特 拉 和 尼采 的 耶稣 联系 起 来 的 是 与 要 求 一 种 关于 最 初 和 最 后 的 
事项 的 观念 的 元 叙述 ( metanarrative) 风格 的 决 烈 。 对 于 两 个 人 来 说 .经验 
的 整体 自身 就 能 够 为 自己 英 基 ,不 需要 任何 外 在 的 解释 。 耶 稣 对 于 叙述 
的 反对 是 本 能 的 和 朴素 的 ,而 碍 拉 图 斯 特 拉 在 永恒 轮回 之 中 的 生活 是 后 
入 述 ( Postnarratvie) 的 和 非常 不 容易 地 取得 的 。 永 恒 轮 回 处 于 传统 的 令 
述 思想 的 反面 ,因为 它 知 道 在 所 有 事件 的 序列 中 没有 独立 的 因素 ,而 只 有 
事件 的 相互 联系 ; 它 不 知道 叙述 的 开始 ,中 间 和 结束 ,知道 的 只 是 连绵 不 
世 的 生成 的 结构 ; 它 试图 将 传统 的 叙述 的 支柱 , 即 个 体 化 的 因素 (individ- 
ual agent) ,消融 于 生成 的 循环 之 中 。 仔 细 地 将 自己 区 别 于 查 拉 图 斯 特 
拉 , 尼 采 表 示 , 他 自己 没有 达到 这 样 -种 极端 的 反 叙 述 的 立场 ,或 者 如 果 
说 他 确实 经 验 过 水 便 轮 癌 的 话 ,他 也 一 次 又 一 次 地 忘记 了 永恒 轮回 。 在 
建立 他 自己 的 叙述 ,如 《道德 的 谱系 》 和 《 敌 基督 者 》 时 ,他 试图 体现 -种 
对 于 传统 令 述 的 易 错 性 和 观点 性 (perspectival ) 特点 的 意识 ,而 这 种 意识 
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是 各 种 教条 的 ,教士 的 学 说 所 拒绝 的 。 我 们 可 以 这 样 想 像 这 两 种 叙述 模 
式 之 间 的 区 别 , 它 们 有 些 类 似 马克 思 可 能 在 意识 形态 和 科学 之 癌 所 做 的 
区 别 。 关 于 历史 的 意识 形态 叙述 对 待 它们 自己 的 解释 原则 是 教条 的 和 非 
批评 的 ,而 科学 的 叙述 不 同 之 处 在 于 ,它们 不 仅 知道 原因 在 哪里 (生产 关 
系 或 身体 条 件 ) ,而 且 知 道 它 们 同样 也 是 这 些 原因 的 产物 因而 疝 样 要 接 
受 从 更 广泛 的 观点 出 发 所 作 的 解释 和 修正 。 因 此 ,将 马克 思 主 义 看 作 同 
样 是 与 资本 主义 的 物质 条 件 相 联系 ,和 当 资 本 主义 被 克服 时 也 要 接受 修 
正 的 做 法 应 该 是 符合 马克 思 主 义 的 精神 的 。 马 克 思 当然 没有 构想 一 种 非 
历史 的 科学 ;尼采 的 多 元 化 叙述 (pluralizing naeratives) 甚 至 是 更 为 暂时 性 
的 ,因为 它们 预定 了 叙述 原则 本 身 的 勾 销 。 或 者 ,人 们 也 可 以 说 ,正如 永 
便 轮 回 会 将 最 后 一 个 人 送 回 到 我 们 的 而 前 ,所 以 它 也 将 一 一 虽然 违反 叙 
述 原则 一 一 叙述 原则 送 回 我 们 的 而 前 。 

尼采 在 《 敌 基督 者 》 中 所 以 重 提 查 拉 图 斯 特 拉 , 既 是 因为 他 反对 教士 
的 用 血书 写 , 也 是 因为 他 的 怀疑 主义 。 正 如 在 为 《道德 的 谱系 》 中 的 * 解 
释 ”(Aualegung) 所 选择 的 段落 中 ,尼采 选择 了 显然 有 关 阅 读 和 写作 的 一 
节 , 查 拉 图 斯 特 拉 两 次 说 到 血 和 写作 的 联系 ,一 次 是 声称 “我 只 爱 那些 用 
血 写 下 的 作品 ”, 然 后 ,在 被 《 敢 基 督 者 》 所 引用 的 一 段 文字 中 ,批评 教士 
用 血 写 作 : 


他 们 在 他 们 所 走 的 路 上 写 下 血 字 ,他 们 的 愚 毒 使 他 们 相信 ， 
血 证 明了 真理 。 
但 是 血 是 真理 的 最 坏 的 见证 。(《 查 》116) 


两 段 适 似乎 都 适用 于 《 敌 基 督 者 》, 但 是 引用 的 只 是 两 段 中 的 一 段 。 在 某 
种 程度 上 ,二 者 的 区 别 与 4 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 复 调 结构 或 多 向 性 有 
关 。 但 是 除 此 以 外 ,仍然 存在 着 《天 基 督 者 ?在 其 血 的 内 容 之 外 的 血 的 声 
音 的 问题 。 事 实 上 ,该 段 最 后 在 两 种 血 的 写作 之 间 做 出 了 一 种 区 分 : 


那么 ,如果 一 个 人 为 了 他 的 教导 而 走向 火 堆 一 这 证 明了 
什么 ? 

确实 ,如 果 一 个 人 自己 的 教导 是 他 的 圾 烧 的 结果 就 更 是 如 
此 。 
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一 种 用 血书 汝 的 作品 是 禁 欲 者 的 作品 ;他 精心 地 投下 他 的 血 ,然后 想像 他 
用 这 血书 写 的 无 论 什 么 都 必然 是 真理 。 仓 通过 自我 性 牲 而 付出 的 东西 是 
如 此 之 多 ,以 至 于 不 允许 他 怀疑 他 自己 的 写作 。 另 一 类 则 不 同 ,是 不 可 过 
止 的 有 力 的 和 健康 的 冲动 的 结果 ;尼采 正 是 这 样 描述 他 自己 的 《 查 拉 图 
斯 特 拉 如 是 说 》 的 写作 的 。《 政 基督 者 》 愿 意 成 为 流血 的 , 当然 是 在 第 二 
个 意义 上 ,而 不 是 在 第 一 个 意义 上 。 只 有 这 第 二 种 意义 的 流血 才 是 与 尼 
采 在 此 归 之 于 查 拉 图 斯 特 拉 和 和 后 拉 多 一 一 他 的 “真理 是 什么 ”使 他 成 为 
《新 约 》 中 的 “一 个 让 人 不 禁 肃 然 起 敬 的 孤独 的 形象 "一 一 的 怀疑 主义 相 
容 的 。 用 血书 写 ,就 像 敌 基督 者 》 和 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 的 书写 ， 
如 果 将 热情 与 对 所 有 发 源 于 身体 的 言论 的 情境 特性 的 意识 结合 起 来 ,可 
以 是 怀疑 主义 的 。 对 于 基督 教 的 神圣 的 文字 、 信 和 体 和 价值 的 反对 不 是 一 
种 需要 以 同样 的 坚定 来 坚持 的 新 的 神圣 的 文本 和 另 一 种 不 同 的 信 伸 ; 它 
是 对 于 所 有 这 类 事物 的 价值 重 估 , 而 不 仅仅 是 有 关 的 内 容 的 一 种 改变 。 
《 敌 基 上 者 》 的 目的 ,是 通过 像 尼采 自己 的 书写 那样 的 自由 挥洒 ,开放 一 
个 新 的 空间 而 成 为 基督 教 的 标语 的 对 立 ; 它 试图 为 一 种 冲破 狭隘 的 报复 
循环 的 充分 流 油 的 书写 清理 南面 ,其 中 将 不 再 有 在 基督 教 和 道德 的 支配 
上 的 书 汪 存在 的 余地 。 

在 完成 《 政 基督 者 ?的 手稿 之 后 ,尼采 又 加 上 了 简短 的 一 节 ,是 为 " 反 
基督 教 通告 " 。 这 一 页 文字 似乎 被 尼采 的 遗 作 指定 管理 者 去 掉 了 ,但 在 
尼采 著作 的 克 里 ~ 蒙特 纳 里 版 ( Colli - Montinari edition ) 定 本 中 又 被 小 心 
次 翼 地 恢复 了 。 因 为 这 一 文本 尚未 (就 我 所 知 ) 有 英 译 出 现 ,所 以 我 在 此 
不 撕 填 昧 将 它 翻译 出 来 。 阅 读 这 段 文字 应 该 特别 注意 它 的 日 期 和 签名 : 


反 基 寞 教 通告 

元 年 元 日 发 布 (在 伪 历 上 是 1888 年 9 月 30 日 ) 

暂 死 反对 中 落 : 理 落 就 是 基督 教 。 

第 一 个 命题 :任何 形式 的 反 自 然 都 是 晶 落 的 。 最 理 落 的 人 
是 教士 ;他 教导 反 自 然 。 反 对 教士 ,人 们 需要 的 不 是 论证 ,而 是 
监狱 。 

第 二 个 命题 :任何 参与 宗教 活动 的 行为 都 是 对 于 公共 道德 
的 冒犯 。 应 该 比 对 待 天 主教 徒 更 严厉 地 对 待 新 教徒 , 比 对 待 严 
格 信 仲 的 新 教徒 更 严厉 地 对 待 自由 派 新 教徒 。 做 一 个 基督 教徒 
的 罪行 证 着 该 基督 和 什 接近 科学 的 程度 而 加 重 。 因 此 ,哲学 家 是 
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罪犯 中 的 罪犯 。 

第 三 个 命 古 :基督 教 且 化 它 那 晰 蝎 起 的 可 诅 名 的 地 方 应 该 
被 现 为 平地 ,和 被 看 作 所 有 后 代 避 之 惟 丽 不 及 的 地 球 上 的 藏 污 
纳 折 之 地 。 应 该 在 那里 饲养 毒蛇 。 

第 四 个 命题 :关于 丰 洁 的 教导 是 公开 六 动 反 自 然 。 对 于 性 
爱 的 一 切 遗 责 ,一 切 通 过 “及 脏 " 这 一 概念 对 于 性 爱 的 丑化 ,万 
是 反对 生命 的 神圣 精神 的 原罪 。 

第 五 个 命题 :禁止 与 教士 同 泰 进餐 : 谁 这 样 做 , 谁 就 是 自 绝 
于 诚实 的 人 群 。 教 士 是 我 们 的 施 陀 罗 一 一 他 应 该 被 谴责 ,应 该 
让 他 拨 俄 ,将 他 赶 到 无 尽 的 沙 淡 里 去 。 

第 六 个 命题 :应 该 用 "神圣 "故事 ( Ceschichte) 自己 赢得 的 名 
字 来 称呼 它 :为 人 们 诅咒 的 故事 认 上 沉 "， 报 救 者 "救赎 者 ”， 
“圣人 "等 词 应 该 被 当 作 久 人 的 话 和 作为 罪犯 的 标志 来 使 用 。 

第 七 个 命题 :由 以 上 可 得 出 其 他 。 

敌 基 督 者 


我 们 不 难 理解 ,尼采 著作 的 编者 为 什么 没有 出 版 这 一 “通告 ”, 这 一 
通告 最 后 与 4 瞧 , 这 个 人 》 的 素材 被 划分 为 一 类 。 这 部 分 文字 的 样式 证 实 
和 强化 了 他 所 宣布 的 “用 盲人 也 可 以 看 见 的 巨大 的 字母 书写 "或 “在 墙 上 
书写 ,只 要 能 够 找到 墙 " 的 意图 。 通 告 本 身 可 以 作为 墙 上 的 海报 以 大 字 
印刷 ,就 像 军 事 当局 在 占领 一 坎 被 征服 的 领 上 期 间或 在 戒严 时 期 所 使 用 
的 海报 。 这 样 一 种 使 用 最 多 也 只 是 尼采 的 计划 的 适度 夸张 。 按 照 尼采 的 
计划 ,《 重 估 一 切 价值 》( 他 后 来 将 之 与 4 政 基 督 者 》 等 同 ) 将 作为 对 于 基 
督 教 的 全 面 性 攻击 ,同时 以 七 种 文字 问世 ,成 百 万 地 发 行 。 尼 采 所 谓 
“《 重 估 一 切 价值 ?将 人 类 的 历史 分 成 了 了 琴 半 ”, 从 敌 基 督 占领 军 贴 在 墙 上 
的 海报 中 获得 了 一 种 具体 的 意义 。 请 看 《 居 基 肯 者 》 在 “通知 之 前 的 文 
字 ( 我 们 认为 这 些 文字 在 克 里 -蒙特 纳 里 版 之 前 是 该 书 的 最 后 的 文字 ) : 


而 人 类 从 这 种 致命 的 灾祸 降临 的 节日 开始 计算 着 时 间 一 一 
从 基督 教 的 第 一 天 开始 一 为 什么 不 从 它 的 最 后 一 天 开始 计 
笋 ? 一 一 从 今天 起 ? 重 估 一 切 价 值 ! (《 敌 》62) 


正如 尼采 所 认为 的 ,耶稣 之 进入 历史 标志 着 历史 的 急剧 断裂 ,使 基 督 
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教 的 书写 成 为 可 能 ;同样 ,他 现在 试图 终结 这 一 撒 曲 , 使 基督 教 的 时 代 成 
为 和 永远 地 成 为 过 去 。 以 采用 一 种 新 的 历法 为 标志 的 新 时 代 和 新 历史 观 
念 有 其 自身 的 历史 和 传统 ;例如 ,为 尼采 所 吕 视 的 法 国 大 革命 就 传播 了 一 
种 新 的 历法 。 当 然 ,结束 或 色 销 过 去 时 代 的 努力 并 不 能 使 历史 的 平面 变 
得 一 尘 不 染 。 "通告 "本 身 指 向 从 前 的 教会 的 遗址 ,假定 在 某 些 时 间 里 存 
在 着 教士 ,人 们 的 责任 就 是 要 使 他 们 成 为 过 去 。 甚 至 ,我 们 可 以 说 ,基督 
教 及 其 历史 可 以 在 勾 销 者 的 下 面 找到 自己 的 位 置 。 但 是 ,支持 将 历史 看 
成 一 种 自然 发 展 的 基督 教 - 黑 格 尔 式 历 史 观 的 连续 性 假设 将 会 受到 冲击 
或 成 为 问题 。 公 告 下 面 的 签名 本 身 表 明 ,基督教 的 传统 是 如 何不 可 避免 
地 被 所 到 。 在 给 勤 兰 竞 斯 的 一 封 信 中 (已 其 是 “1888 年 12 月 初 ") ,尼采 
将 《 敢 基 督 者 ?描述 为 一 场 反 对 基督 救 的 战争 的 开始 ,并 且 写 道 , 他 希望 
这 场 战争 得 到 犹太 教徒 和 "大 资本 家 ”{ Grossecapitial) 的 支持 。 他 引用 “ 反 
基督 教 通告 "证 明 战 争 已 迫 在 眉 嫌 。 正 如 通告 的 内 容 一样 , 信 中 建议 ,新 
的 日 期 所 宣布 的 新 时 代 无 论 如 何不 能 被 理解 为 一 种 绝对 的 开始 ,而 应 该 
被 独 作 是 那些 可 以 被 称 作 此 起 彼 伏 的 现时 (temporatity ) 的 东西 的 一 个 深 
度 , 一 个 看 不 到 笔 对 的 东西 , 既 没有 最 初 的 事项 也 没有 最 后 的 事项 的 时 
代 。 非 末世 论 的 时 间 不 是 作为 一 种 替代 的 或 反映 的 形象 与 基督 教 的 现时 
联系 起 来 ,而 是 通过 讽刺 和 戏 和 弄 的 方式 。 即 使 尼采 的 战斗 呼唤 真 的 成 功 
地 "将 人 类 的 历史 一 分 为 二 ”, 用 一 种 非 竞争 的 滔 言 搭 述 从 分 玖 中 形成 的 
历史 也 是 没有 意义 的 “通告 "的 明显 粗野 和 残忍 证 实 了 ,甚至 是 过 于 证 
实 了 将 《 敌 基 督 者 ?作为 一 部 至 少 是 头 临 疯狂 边缘 的 著作 的 传统 解读 ;但 
是 ,如 果 我 们 严 击 地 对 待 该 书 挑战 我 们 的 某 些 传统 叙事 范畴 的 方式 的 话 ， 
我 们 就 必须 小 心 ,不 要 轻易 地 接受 对 于 这 一 荒唐 文本 的 这 样 一 种 传记 的 
简化 和 归 置 。 我 们 从 《 敌 基 督 者 》 中 可 以 学 到 的 最 后 的 东西 是 ,可 以 有 不 同 
于 基督 教 及 其 哲学 同盟 的 持续 的 末世 论 的 发 展 的 现时 和 历史 。《 敌 基督 
者 》 的 时 代 不 仅 是 好 战 的 ,而 且 是 破 玉 的 和 多 元 化 的 ; 它 所 提供 给 我 们 的 不 
仅 是 另 一 个 名 字 , 不 仅仅 是 一 个 反 名 学 ,在 这 个 名 字 下 ,传统 攻 城 掠 地 ,而 
是 这 样 一 个 名 字 , 它 表明 所 有 符号 和 名 称 都 中 可 以 给 出 多 种 解释 的 和 似 真 
的 (multiple and parodie) ; 它 提供 给 我 们 的 不 仅仅 是 将 我 们 自己 安插 (em- 
bloting) 到 历史 中 的 一 种 不 同 的 方式 ,而 且 是 这 样 一 种 感觉 :所 有 安插 都 必 
须 认识 到 它们 在 多 大 程度 上 是 许多 不 同 的 故事 和 故事 讲述 者 的 产物 , 正 是 
这 些 故事 和 故事 讲述 者 使 我 们 成 为 了 我 们 现在 所 是 的 一 吐 为 快 的 讲述 者 。 


尼采 与 柏 斯 下 尔 ” 
林 


[ 熏 ] 沃 格林 著 ”田立 年 译 


在 写 于 1884 年 的 “ 则 关于 “智慧 之 路 ”( Road to Wis- 
dom ) 的 笔记 中 ,尼采 试图 解释 自己 作为 一 个 思想 家 的 个 人 成 
长 过 程 。 智 慧 之 路 的 旅行 分 为 三 个 阶段 。 在 第 一 阶段 ,人 需 
要 尊重 .服从 ,学 习 ;这 是 精神 禁欲 时 期 ,热爱 和 赞美 的 时 期 ， 
克服 让 下 的 意欲 的 时 期 。 在 第 一 阶段 ,热爱 的 心灵 不 得 不 割 


* 本 文大 是 为 Nietzsche and Paseal ,经 授权 泽 日 The Neu Order and Last Orientekionk 新 铁 序 与 最 后 
的 趋向 》,Hiuorr or Poliicel 邮 a yl 881 ,Te Colecred Works of Eric oagelin,Vol. 25 ,Jargen Ceh- 
hardt 等 编 ,Columbia and London ,University of Missouri Press, 页 231 -303. 编 注 

@@ 尼 采 ,Unvertdfenbichtes aus der Umwerhungszeit,g 重 估 价值 时 期 未 刊 稿 》, 节 93, 见 Munsanon- 
auagabe,Richard Dehler 等 编 , Cesanunelie Rerie《 全 集 》, Manich, Musarion Verlag,1920 -~ 1929， 
14:39 以 下 。 

名 《有 鼎 ,这 个 人 》, 见 全集》 同上 ,15:72。 
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断 它 的 忠诚 膀 带 ;这 是 独立 的 时 期 ,是 孤独 时 期 ,自由 精神 的 时 期 。 第 三 
个 时 期 将 决定 漫游 者 是 否 真正 有 能 力 做 出 一 番 事 业 ;这 是 创造 和 担 大 任 
《 creative inatinet and great responsibility ) 的 时 期 ,是 人 必须 自己 授权 自己 
行动 (accord himseif the right to aet) 的 时 期 .9 这 则 笔记 所 描述 的 三 个 时 
期 对 应 于 尼采 写作 的 三 个 时 期 :处 于 坡 本 华 和 瓦格纳 影响 下 的 早期 ;从 
1876 年 到 1882 年 的 实证 主义 ,心理 学 和 唯 智 主义 的 中 期 《 查 拉 图 斯 特 
拉 如 是 说 》 和 重 估 一 切 价 值 的 晚期 。 

三 个 时 期 的 划分 已 经 成 为 解释 尼采 生平 和 著作 的 定式 。 我 们 不 能 也 
不 应 该 无 视 这 一 定式 ,但 是 我 们 必须 意识 到 ,过 份 依赖 这 一 定式 ,很 可 能 
会 使 我 们 看 不 到 尼采 思想 的 某 些 特性, 这些 特 性 贯穿 了 尼采 思想 的 三 个 
时 期 。 这 些 特性 中 的 一 种 一 一 关于 这 种 特性 ,在 我 们 看 来 ,人 们 尚未 充分 
认识 到 其 重要 一 一 是 尼采 通过 涉及 其 他 思想 家 的 立场 来 确定 自己 的 立场 
的 方法 。 就 早期 而 言 ,这 一 特性 及 其 在 作品 中 的 表现 是 众所周知 的 。 
《希腊 悲剧 时 代 的 哲学 》( PRilosopjhy 训 De Tagic age ofthe Greei) 中 对 赫 
拉克 利 特 的 描述 乃 是 自我 描述 ;关于 论 权 本 华 和 瓦格纳 的 《不 合适 宜 的 
沉思 》(Untimeiy Meditations) ,尼采 自己 强调 ,“ 说 到 底 ,它们 谈论 的 只 是 
我 自己 ".2 

作为 一 种 自我 表达 手段 的 对 于 其 他 思想 家 的 精心 措 述 ,不 再 出 现 于 
1876 年 以 后 的 作品 中 ,这 种 可 以 称 之 为 写生 描述 的 缺乏 一 定 程度 上 模糊 
了 下 面 的 事实 :这 些 早期 描述 在 它们 的 作者 的 精神 生活 中 所 起 的 作用 在 
后 来 的 年 代 是 通过 一 些 其 他 手段 来 完成 的 。 精 心 的 描述 不 得 不 消失 的 原 
因 很 简单 : 怀 着 热爱 和 关怀 描 华 具 有 与 自己 相似 的 构成 (substance ) 的 其 
他 个 性 ,对 于 “崇敬 "时 期 的 尼采 来 说 ,是 达到 对 自己 的 清晰 理解 的 恰当 
方法 ;但 对 于 “独立 "和 ”创造 "时 期 的 尼采 来 说 , 却 不 是 一 种 恰当 的 方法 。 
一 旦 禁欲 虔 敬 的 追随 和 学 习 使 个 性 得 到 净化 ,尼采 成 其 为 尼采 ,他 与 其 
他 伟大 的 个 人 之 间 的 联系 就 必须 通过 批评 来 确立 ,这 种 批评 意味 着 对 尼 
采 认 为 值得 承认 者 的 承认 ,有 如 对 手 之 间 的 承认 。 这 种 批评 将 他 自己 有 
时 是 激烈 的 和 仇恨 的 立场 与 其 它 他 认为 有 害 的 立场 区 别 开 来 。 随 早期 的 
欣然 接受 之 后 而 来 的 是 批判 的 定位 ; 仔 纲 详 尽 的 描述 被 简短 尖锐 的 即兴 
评论 所 取代 。 

尼采 从 1876 年 开始 每 每 在 关键 性 时 刻 通过 涉及 帕斯卡 尔 的 立场 来 
确定 自己 的 立场 。 人 们 并 非 没 有 注意 到 帕斯卡 尔 对 后 期 尼采 的 重要 性 。 
整个 精神 独立 的 中 期 以 法 国道 德 家 的 丰富 影响 为 特征 ,包括 帕斯卡 尔 的 
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影响 ,以 及 蒙 田 ( Montaigne) 、 拉 罗斯 福 柯 (La Rochefoucauld) 、 丰 塔 纳 
《Fontenelle) . 查 姆 福特 (Chamfor) 的 影响 。 安 德 罗 ( Charles Andler) 在 其 
关于 尼采 的 专著 的 第 一 卷 中 所 作 的 广泛 讨论 无 可 置疑 地 表明 ,帕斯卡 尔 
的 影响 最 深远 ,甚至 波及 到 如 权力 意志 这 样 的 根本 概念 @ 但 是 , 令 人 遗 
憾 的 是 , 安 德 罗 使 用 的 历史 方法 妨碍 了 这 位 杰出 的 学 者 告诉 我 们 比 学 说 
之 间 的 影响 更 多 的 东西 。 安 德 罗 将 帕斯卡 尔 列 为 尼采 的 先驱 者 
(Preeurseurs) 之 一 。 这 种 划分 表明 , 安 德 罗 的 目的 是 寻找 这 样 一 些 观念 ， 
这 些 观念 出 现在 较 早 的 思想 家 的 作品 中 ,而 后 又 变 成 了 尼采 思想 的 一 部 
分 。 这 样 一 种 联系 的 讨论 本 身 是 有 价值 的 ;但 是 尼采 接受 帕斯卡 尔 的 激 
情 、 想 像 方 和 习惯 心理 学 的 成 分 的 事实 ,实际 上 只 是 一 个 表征 ,帕斯卡 尔 
作为 一 个 榜样 和 对 手 对 于 尼采 所 具有 的 切身 意义 的 一 个 表征 。 确 实 , 安 
德 罗 谈 到 作为 好 兄弟 ( ames fraterelles) 的 两 个 思想 家 ,从 而 暗示 ,人 格 之 
间 的 关系 构成 了 他 们 的 观念 联系 的 背景 ;但 除了 这 句 话 以 外 ,他 并 没有 深 
人 思考 这 一 问题 -8 对 于 后 期 尼采 的 思想 和 精神 生活 来 说 ,帕斯卡 尔 的 
作用 就 其 决定 性 来 说 只 有 早期 的 叔 本 华 和 瓦格纳 的 作用 才能 与 之 相 比 ， 
停留 在 学 说 史 的 层次 上 是 无 法 表明 这 种 作用 的 。 

为 充分 理解 问题 ,我 们 必须 使 用 切合 尼采 著作 的 结构 的 方法 。 首 先 ， 
探讨 必须 将 大 量 明确 提 到 帕斯卡 尔 的 文字 纳 人 视野 。 如 果 是 在 遗 著 的 片 
段 中 提 到 帕斯卡 尔 ,那么 在 大 多 数 情 况 下 ,除了 它们 在 一 段 单独 的 格言 语 
境 中 的 意义 外 ,我 们 能 够 从 这 些 文字 中 所 能 引申 出 的 意义 很 少 。 但 是 ,如 
果 是 在 尼采 为 出 版 而 准备 的 著作 中 提 到 由 斯 卡尔, 这些 文字 的 意义 范 
则 村 大 得 多 。 尼 采 的 著作 以 格言 的 形式 写作 ,但 是 一 条 条 格言 并 不 是 一 
个 个 意义 的 孤岛 ;它们 被 极其 精心 地 选择 和 联系 在 一 起 ,形成 了 思想 的 连 
贯 体系 (complex) ,而 一 一 正如 我 们 将 要 看 到 的 一 一 在 一 些 决定 性 的 例子 
中 , 提 到 帕斯卡 尔 的 文字 的 意义 光芒 越过 了 它们 所 在 的 格言 的 可 见 边 境 ， 
照射 到 远方 。 在 某 些 场合 ,帕斯卡 尔 的 名 字 是 作为 某 些 连绵 的 观念 群 出 
的 一 个 顶峰 出 现 的 ; 它 被 如 此 巧妙 地 安插 在 周围 的 纵横 交错 的 格言 中 ,以 
至 于 一 提 到 帕斯卡 尔 , 整 个 体系 就 变 得 活 起 来 ,仿佛 找到 了 方向 。 一 旦 我 
们 确定 了 这 样 较 大 范围 的 体系 ,就 有 可 能 认 出 其 他 的 以 帕斯卡 尔 为 指 归 


鸭 Charles Andjer ,Nielzsohe sa nie af sa penste , 卷 一 ,Les Preeurseurs d Nietssclek 尼 果 的 先驱 者 》， 
Paris ,Edilion Bossard,1920 - 1931 , 见 该 卷 的 第 一 本 ,Talluence des moraiistes Fancaiek 法 国道 德 
家 的 影响 》, 页 1537 -259。 

国 同上 ,页 171 。 


记录 与 盘 新 卡尔 


的 体系 ,即使 其 中 并 没有 提 到 帕 斯 发 尔 的 名 字 ,因为 它们 的 内 容 与 前 面 那 
些 明确 提 到 由 斯 卡尔 而 被 我 们 识别 出 来 的 体系 有 紧密 的 关系 。 

尼采 从 未 详细 分 析 过 帕斯卡 尔 的 思想 ;他 的 评论 很 简短 ,假定 读者 对 
帕斯卡 尔 有 相当 了 解 , 可 以 迅速 领悟 微 言 的 大 义 。 这 种 简洁 性 带 来 了 一 
种 新 的 复杂 性 。 帕 斯 卡尔 的 《思想 录 》 是 他 死 后 留 下 来 的 笔记 的 一 个 汇 
聚 ,这 些 笔记 本 来 是 为 一 本 名 为 《辩护 》( 4pology) 的 著作 准备 的 ;我 们 知 
痢 帕 斯 卡尔 在 晚年 拟 想 的 这 部 著作 的 计划 ,@ 但 是 我 们 不 知道 由 斯 卡尔 
会 为 单个 笔记 在 整个 著作 的 体系 中 指派 什么 用 途 。 尽 管 帕斯卡 尔 留 下 了 
计划 ,但 是 各 种 不 同 版 本 的 安排 很 大 程度 上 仍然 是 任意 的 ,从 而 使 帕斯卡 
尔 随 着 安排 的 不 同 ,以 及 随 着 关于 这 一 片段 或 那 一 片段 被 认为 应 该 享有 
的 相对 重要 性 的 判断 的 不 同 ,而 芋 现 出 不 同 的 面 狐 。 因 此 ,问题 在 于 : 当 
尼采 以 帕斯卡 尔 的 名 字号 令 自己 的 思想 时 ,他 所 看 到 的 是 娜 一 个 帕斯卡 
尔 ? 是 波 尔 ' 罗 亚 尔 ( Por -~ Royai) 编者 所 描述 的 正统 的 帕斯卡 尔 ? 还 是 
孔 多 塞 (Condoreet) 一 七 七 六 年 版 所 勾勒 的 怀疑 主义 者 胆 斯 卡尔 ”抑或 
是 哈 维 特 ( Havet) 一 八 五 一 年 版 中 护 教 的 由 斯 卡尔 ?对 于 这 些 问题 不 可 
能 有 简单 的 答案 。 训 无 疑问 ,尼采 没有 将 帕斯卡 尔 看 做 一 个 正统 基督 徒 。 
但 是 他 是 否 将 他 看 做 一 个 怀疑 主义 者 也 同伴 有 疑问。 当 尼 采 偶然 谈 到 帕 
斯 卡尔 ,说 他 如 果 再 多 活 三 十 年 ,也 许 就 会 像 早年 脆 不 起 耶稣 会 士 那样 瞧 
不 起 基督 教 ,@ 他 并 不 是 说 , 巾 斯 卡尔 关于 理性 在 宗教 事务 上 的 无 能 的 议 
论 , 关 于 信仰 不 可 避免 的 理性 不 例 定 性 的 议论 ,关于 解释 鼎 言 和 奇迹 的 困 
难 的 议论 ,将 会 使 他 的 信仰 融化 。 这 种 发 展 的 原动力 只 能 来 自 尼采 所 谓 
帕斯卡 尔 的 “深度 ”( depth ) ,一 个 尼采 通过 提 到 其 他 具有 同样 性 质 的 人 
物 一 苏 格 拉 底 凯撒, 也许 还 有 弗 里 德里 希 一 由 (Emperor Friedrich IT) ， 
以 及 肯定 有 达 芬 奇 (Leonarde da Vinci) 一 一 而 在 行文 中 有 所 阐明 的 范畴 。 
在 尼采 的 心目 中 ,帕斯卡 尔 的 怀疑 主义 不 是 一 组 哲学 信条 ,而 是 灵魂 拥有 
的 诸 种 力 (forces) 的 一 种 表征 ,这些 力 在 帕 斯 上 二 尔 晚 期 比 在 早期 更 强烈 地 
要 求人 们 倾听 它们 的 声音 ,最 后 重新 排列 了 帕斯卡 尔 的 思想 天 空 的 智力 
星象 。 为 了 解释 柏 斯 卡尔 ,尼采 似乎 应 用 了 他 在 《 善 恶 的 彼岸 》 中 所 发 展 


包 帕 斯 卡尔 在 朋友 面前 发 展 的 这 一 计划 多 他 的 便 子 Blienne Ptrier 的 报告 , 见 Preface de ltdition 
de Po - Royal 波 尔 ， 罗 亚 尔 版 前 襄 》, Pensies 丰 由 Pascal sar ja riligior et sir eues autrer 
Sek,Ledilion de Por - Royal (1670) 及 补充 (1678 - 1776 ) , Saint - fienne, Editions de [ 
Universite de Saint - Erienne,l971。 

@@《 重 估价 值 时 期 未 刊 稿 》, 节 800,(1885) , 同 前 ,13:327 。 
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的 原则 :一 个 人 的 本 质 ,尤其 一 个 怕 学 家 的 本 质 , 在 “他 的 天 性 的 各 种 最 
内 在 的 力 (Triebe) 彼此 固化 而 形成 的 等 级 秩序 " 中 得 到 了 集中 表现 
“思想 "是 心灵 的 不 同 的 力 之 问 关 系 的 结 淋 。 因 此 ,深度 " 一 词 指 的 是 按 
照 其 等 级 秩序 决 定 一 种 个 性 及 其 思想 的 诸 种 力 的 强 诬 和 让 富 性 。@@ 

如 果 尼 采 感 兴趣 的 不 是 那些 可 能 会 对 他 的 哲学 事 炎 有 用 的 帕斯卡 尔 
“学 说 ” ,而 蚌 作 为 心灵 的 各 种 力 的 结果 的 “思想 ” ,那么 ,由 斯 卡尔 的 正统 
主义 , 往 森 主义 (Jansenism) "或 皮 浪 主义 (Pyrhonism) “就 变 得 不 重要 
了 。 观念 之 所 以 值得 注意 , 不 是 因为 它们 的 内 容 , 而 是 作为 一 个 人 格 的 表 
达 ; 不 是 作为 事物 的 直接 表达 (oratio direeta) , 而 是 作为 人 的 间接 表达 
(oratio obliqua) .@@ 因此 , 毫 不 奇 位 ,我 们 看 到 ,帕斯卡 尔 其 他 的 不 及 《 思 
想 录 》 重 要 的 著作 ,作为 尼采 的 帕斯卡 尔 人 格 取 疝 的 手段 ,对 于 他 来 说 如 
果 不 是 具有 更 大 价值 的 话 , 至 少 也 具有 同样 的 价值 。 遗 憾 的 是 ,关于 尼采 
在 多 大 程度 上 使 用 了 这 些 文献 ,我 们 只 有 有 限 的 了 解 。 一 段 较 早 的 引文 
表明 ,他 知道 《 敏 外 省 人 信 札 》( Lettres provinciales) 及 其 目的 ;但 是 他 关于 
《 致 外 省 人 信 杜 》 的 反 耶 稣 会 的 立场 使 一 种 后 来 的 反 某 督 教 立场 成 为 可 
能 的 假设 似乎 表明 ,帕斯卡 尔 的 其 他 论述 神 恩 ( Grace ) 的 神秘 作品 ,诸如 
捍卫 特 伦 特 会 议 (Council of Teent) 所 制定 的 关于 神 恩 教义 的 作品 ,@ 没 有 
给 他 留 下 什么 印象 。 在 最 详尽 地 透露 了 帕斯卡 尔 的 宗教 牛 活 的 三 篇 文献 
中 ,只 有 &《 论 于 绑 的 神秘 》( Mystere 必 JEses ) 被 明确 地 提 到 。G 这 篇 文献 深 
深 打 动 了 尼采 ,似乎 一 一 如 我 们 下 面 所 要 看 到 的 一 一 是 促使 尼采 形成 关 


(CK 善 恶 的 彼岸 》, 生 6, 册 《全 集 》, 回 上 ,7:15- 《译文 见 张 念 东 , 凑 素 心 4 超 善 恶 》, 北 京 :中 央 编 
译 出 版 福 ,2000 ,有 改动 ,下 同 。 译注 ) 

全 ( 善 严 的 彼岸 》, 节 36, 同 上 ,7:56. 

* 重视 上 帝 的 需 定 ,反对 耶稣 会 上 过 份 蝇 调 白 由 意志 的 作用 ,从 而 返回 奥古斯丁 反 对 过 的 夺 大 
自由 意志 作用 的 错误 观点 。 又 认为 原罪 和 欲 户 给 人 性 带 来 极 大 的 危害 ,只 有 基督 给 予 的 天 典 
才能 使 人 返 加 真 正 的 月 由 。 一 一 编 注 

*+ * 古 希腊 耕 学 中 的 怀疑 学 派 ,认为 没有 任何 东西 其 有 确定 必 , 对 客观 世界 和 真理 是 否 存在 ,能 

天 认识 表 杰 怀疑 。 一 一 编 许 

加 下 面 的 “条 笔记 可 织 参 考 … 思想 和 语词 “ 样 都 只 是 符号 :不 存在 什么 思想 与 实在 一 致 的 问 
题 。 实 在 是 诸 种 力 的 “种 运动 。。{ 人 电光》 时 期 "1880781” 文稿 》, 节 317, 见 全 集 》, 同 前 ， 
11:28.) 第 一 句 话 中 的 “实在 "指出 的 是 直接 的 表达 的 思想 的 对 象 ,而 第 二 创 话 中 的 * 实 在 " 指 
的 旦 在 问 接 的 表达 中 透 侯 出 来 的 诸 种 力 的 实在 ， 

的 1etier sur 如 Possibilid daorromplir jes commandemens 几 Dieot 完成 上 帝 的 命令 的 可 能 性 的 书信 》; 
特别 参见 其 中 第 一 部 分 。 

加 《 曙光 > 时 期 "1880781" 文稿 》, 同 前 ,11:349 以 下 。 
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于 耶稣 人 格 的 看 法 的 主要 影响 所 在 。 至 于 《追思 》( Wemorial) ,我 们 没有 
看 到 任何 影响 的 迹象 。 而 第 三 篇 文献 《罪人 的 版 依 》( Conjfession 号 
PEcheur) ,虽然 没有 明确 提 到 , 却 明显 影响 了 尼采 对 虚无 主义 的 见解 的 形 
成 。 尼 采 再 没有 提 到 其 他 著作 ,但 是 ,短小 的 《 爱 的 情欲 论 》( Discours szr 
je passions de famour) 一 文 如 此 强烈 地 令 人 想起 尼采 的 某 些 说 法 ,一 种 直 
接 的 影响 似乎 非常 可 能 。 最 后 ,对 于 尼采 来 说 具有 头等 重要 性 的 一 个 文 
献 是 比 里 埃 夫 人 (Mme. PErier) 的 《回忆 帕斯卡 尔 》( We we Pasoat) 。 尼 采 
有 一 次 明确 提 到 了 该 书 ,2 而 《权力 意志 》 中 至 少 还 有 一 条 格言 ,如 果 不 假 
定 《回忆 》 为 其 出 处 的 话 ,将 无 法 理解 .人 

使 尼采 着 迷 的 是 帕斯卡 尔 的 人 格 深度 和 秩序 ;这 也 是 一 个 比 尼 采 早 
一 代 的 孤独 灵 强 一 一 温 醒 特 ( alexandre Vineg) 一 在 帕斯卡 尔 面前 感受 
到 的 克 力 .@@ 在 温 耐 特 的 研究 工作 -一 尼采 并 不 知道 他 的 工作 一 一 中 ， 
我 们 看 到 了 一 种 完美 的 表达 ,无 可 置疑 地 表明 了 这 位 后 来 的 思想 家 在 什 
么 高 度 上 傅 定 自己 与 帕斯卡 尔 的 关系 。 在 温 耐 特 看 来 ,帕斯卡 尔 是 一 个 
伟大 的 个人" ,他 可 以 穿 透 传统 的 厚 厚 盔甲 ,直接 面 对 那 些 真 正 属于 他 
的 观念 。 开 启 这 口 智 慧 之 井 的 是 “ 某 种 精神 的 勇气 " ,以 及 也 许 还 有 某 种 
性 格 的 勇气 ,而 最 训练 有 素 的 ,最 有 学 问 的 人 井 非 就 是 这 种 勇 气 天 然 的 拥 
有 者 。 这 种 勇气 是 寻找 真理 最 有 价值 的 工具 ,因为 “为 了 顺利 寻找 ,首先 
需要 找到 - 个 自我 作为 寻找 的 主体 "。 有 些 人 是 我 们 需要 大 大 感激 的 ， 
他 们 能 够 从 一 片 刺 耳 之 音 的 嘲 杂 中 听 出 自己 的 上 声音 ,而 我 们 自己 的 声音 
却 会 轻易 地 迷失 在 这 片 嘲 杂 中 ,以 至 于 它 成 了 所 有 声音 中 最 刺 古 的 声 
音 。@ 精神 的 强烈 骄傲, 对 于 真理 的 激情 ,智力 的 正直 ,构成 了 帕斯卡 尔 
的 深刻 , 温 耐 特 所 描绘 的 这 幅 帕 斯 卡尔 的 画像 可 能 也 正 是 尼采 乐于 撕 绘 
的 。 帕 斯 卡尔 在 《思想 录 》 中 灸 经 描述 了 -- 个 这 种 类 型 的 人 的 “论说 "所 
产生 的 魔 刀 :“ 当 一 篇 很 自然 的 文章 描写 出 一 种 激情 或 其 作用 的 时 候 ,我 
们 就 在 自己 身上 发 现 了 我 们 所 读 到 的 那个 真理 , 一 个 我 们 并 不 知道 它 原 


全 (权力 意志 》, 节 388, 见 《全 集 》, 同 上 ,15:421。( 可 参 张 念 和 东 , 峻 衷心 译 ,权力 意志 )》 ,北京 : 商 
务 印 书馆 ,1996, 下 癌 ,本 文 所 采用 的 该 译本 的 译文 有 改动 . 一 译注) 

鸡 ( 权 力 意志 》, 节 252, 同 上 ,15:328 以 下 。 

各 Alexander Viret Etuades sur Biaise Pasea 弛 柏 斯 卡尔 研究 》, Piere Kohler 前 言 和 流 ,增补 版 .第 
二 版 ,Paris,1846 ;Laueanne,Payot, 重 印 版 ,1936， 

的 Paseaf,non lecripainvmuauis jjomme(1845) ,同上 ,页 304 以 下 ,第 十 章 .Paseal non fkerivain ,mais 人 
homm 必 帕斯卡 尔 不 是 作家 而 是 人 》。 
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来 就 在 那里 的 真理 。 我 们 爱 那 使 我 们 认识 到 这 真理 的 人 ,因为 他 让 我 们 
看 到 的 不 是 他 所 有 的 东西 ,而 是 我 们 自己 所 有 的 东西 。 这 种 有 益 的 指引 
使 他 对 我 们 来 说 成 为 可 爱 的 ,而 我 们 与 他 的 思想 的 一 致 也 使 我 们 的 心灵 
不 能 不 去 爱 他 。@ 


尼采 是 一 个 神秘 主义 者 。 但 是 ,他 的 神秘 经 验 的 结构 与 西方 神秘 主 
义 主流 的 神秘 经 验 的 结构 是 如 此 不 则 ,以 至 于 我 们 甚至 几乎 找 不 到 合适 
的 词汇 来 恰当 地 描述 它 。 很 显然 ,尼采 不 具有 构成 基督 教 意义 上 的 神秘 
合 一 的 核心 的 超越 经 验 ,就 此 而 言 ,尼采 的 精神 生活 是 奇特 地 残缺 的 。 为 
了 标明 他 这 种 神秘 经 验 ,我 们 在 此 将 不 加 定义 地 使 用 内 在 主义 (immma- 
nentism ) 一 词 ; 随 着 研究 的 进展 , 该 词 将 自行 显示 出 它 的 意义 。 我 们 不 得 
不 以 这 种 肉 账 的 方式 前 进 , 因 为 每 一 个 阶段 尼采 的 著作 都 如 此 充分 地 表 
达 了 他 的 精神 生活 ,以 至 于 对 于 他 的 态度 的 一 种 按部就班 的 处 理 是 不 可 
能 的 。 我 们 不 得 不 投身 它 的 中 心 ,通过 观察 活动 着 的 尼采 思想 (在 前 而 
定义 过 的 意义 上 的 思想 ) 而 探讨 这 种 经 验 。 

在 《格言 和 警句 汇编 }( Mined Seniences and 色 igrams) 中 题 为 地狱 之 
旅 "的 最 后 一 段 中 ,尼采 描述 了 他 与 那些 伟大 的 死者 的 关系 .@ 他 像 俄 狄 
浦 斯 一 样 置 身 于 下 界 ,为 的 是 同 死者 讲话 ,并 且 为 了 使 他 们 能 够 讲话 而 献 
出 自己 的 血 。 有 四 组 人 接纳 了 他 : 伊 壁 鸠 鲁 和 蒙 田 ,歌德 和 斯 宾 诺 东 , 柏 
拉 贸 和 卢梭 , 巾 斯 卡尔 和 叔 本 华 。 他 们 是 他 的 论说 伙伴 ;他 愿意 看 到 他 们 
证 明 自 己 的 正确 或 错误 ;他 愿意 听 到 他 们 在 和 他 的 谈话 中 互相 证 明正 确 
或 错误 。“ 不 管 我 说 些 什么 ,我 的 眼睛 注视 着 这 从 个 人 ,我 还 看 到 他 们 的 
腿 畏 也 注视 着 我 现在 活着 的 人 有 时 像 是 影子 ,徒劳 地 想 要 获得 生命 ， 
而 这 八 个 人 看 上 去 却 是 如 此 真切 地 生活 在 这 个 世界 上 ,似乎 他 们 永远 也 
不 会 厌倦 他 们 现在 已 经 死去 的 生活 。“ 重 要 的 是 永恒 的 活着 (etemal 
aliveness) :真正 美好 的 是 "永恒 的 生活 ”, 或 者 干脆 说 ,是 生活 。 

显然 ,这 不 属于 通常 的 智力 史 的 范围 。 而 旦 ,尼采 通过 将 他 自己 的 情 


@@Penskex( 思 想 录 》,Bminschvicg 编 , 节 14。 以 下 所 有 对 于 帕 斯 不 尔 的 《思想 录 》 的 引证 所 给 出 的 
编号 是 Bmmachvicg 版 的 编号 。( 中 译本 : 参 何 兆 忒 译 ,( 思 想 录 》 ,北京 :商务 印 书馆 ,1985 ,有 改 
动 ,下 同 。 译注 ) 

针 Wemiselue Meintngen and Spracjef 格言 和 警句 汇编 》, 节 408, 见 { 全 集 》, 同 前 ,3:183。 
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感 与 基督 教 的 情感 对 立 而 概括 他 自己 的 情感 ,这 也 不 是 偶然 的 ,因为 我 们 
下 面 会 看 到 尼采 每 每 在 关键 时 刻 极其 仔细 地 使 用 这 一 方法 。 地 狱 是 天 堂 
的 反 象征 ,这 一 段 文字 所 表达 的 神秘 经 验 是 奥古斯丁 的 志向 上 帝 的 思想 
紧张 (intenion animi) 的 反 经 验 ;永恒 的 活着 是 存在 的 目的 ,正如 作为 至 
善 (summum bonum) 的 永恒 福 社 是 基督 徒 的 存在 秩序 的 原则 。 虽 然 神秘 
运动 的 方向 与 基督 教 的 神秘 运动 的 方向 极为 不 同 ,两 种 运动 却 都 以 对 侍 
世 的 项 视 ( contemptus mundi) 作为 其 驱动 情感 。 永 生 不 是 尼采 的 愿望 ,但 
是 生活 同样 不 是 尼采 的 愿望 ;如 此 苍白 和 沉闷 ,如 此 不 安 和 , 啊 ! 如 此 
渴望 生活 ”的 生活 ,有 如 幻影 。 尼 采 的 内 在 主义 不 得 不 使 用 属于 这 个 世 
界 的 (intramungdane) 范 畴 ,诸如 "永恒 的 生活 ” ,与 其 他 心灵 的 “谈话 "，“ 权 
力 " 等 ,但 是 这 些 词汇 不 是 在 它们 的 经 验 的 意义 上 使 用 的 ;相反 ,它们 所 
代表 的 是 一 个 变 容 实在 (transfigured reality ) , 当 灵 魂 克 服 了 其 中 的 人 们 
海 望 生活 的 现世 (wonld) 以 后 , 它 就 在 这 个 变 容 实 在 中 活动 。 

《曙光 》 中 的 某 些 格言 阐明 了 这 种 经 验 的 结构 。 关 于 “ 近 避 一 个 人 的 
自我 "的 格言 表述 了 融 人 一 种 超出 自我 的 存在 (a beyond) 的 渴望 得 以 满 
足 的 三 种 方式 :基督 教 温 望 神秘 的 合 一 ; 某 个 范 士 比 亚 在 与 他 所 描写 的 热 
烈 的 生命 的 形象 的 结合 中 得 到 满足 ; 某 个 拜 伦 则 渴望 行动 ,因为 行动 比 情 
操 和 艺术 作品 更 能 将 他 们 从 自身 引 开 .中 “那么 ,也 许 行动 欲 骨子里 就 是 

种 自我 逃避 ? 帕斯卡 尔 也 许 会 这 样 问 我 们 。 但 是 所 有 这 三 种 方 
式 都 不 是 尼采 的 方式 。 格 言 “对 于 力 的 胜利 (Victory over Force) 批 评 对 
人 类 客观 的 工作 成 就 的 崇拜 。 力 可 能 是 某 一 伟大 的 功绩 的 原因 ,但 是 力 
本 身 在 多 大 程度 上 是 可 敬 的 ,这 取决 于 力 中 所 包含 的 理性 程度 。 只 有 当 
单纯 的 力 被 某 种 更 高 的 东西 所 克服 ,只 有 当 力 本 身 被 当 作 达到 某 一 目的 
的 工具 时 ,我 们 才能 谈论 真正 的 成 就 。 但 是 ,人 们 的 眼 畏 在 真正 的 才干 面 
前 还 是 言 目的 ,最 美好 的 成 就 一 一 即 这 样 一 种 奇观 ,一 位 天 才 的 力 不 是 应 
用 于 作品 ,而 是 应 用 于 他 自身 ,把 他 自身 当 作 一 件 作 品 ,掌握 他 自己 ,纯化 
他 自己 的 想像 力 ,安排 和 选择 纷 至 彰 来 的 各 种 任务 和 观念 一 一 仍然 无 人 
喝彩 。 伟 大 的 人 值得 崇拜 的 伟大 之 处 仍然 像 迁 远 的 星 一 样 不 为 人 知 :对 


全 (曙光 》, 节 549, 见 《全 集 》, 局 上 ,4:358( 中 译本 : 参 田立 年 译 ,《 曙 光 》. 桂 林 : 演 江 出 版 社 ， 
2000, 有 改动 ,下 同 。 译注 ) 

多 帕斯卡 尔 在 消 韦 的 主题 下 广 谤 地 讨论 了 对 于 “个 人 的 自我 的 逃 避 。 在 大 量 的 论述 清 坦 的 片 
段 中 ,特别 请 参 《思想 录 } 中 以 此 为 题目 的 一 个 较 长 的 片 假 , 节 139。 
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于 力 的 胜利 。@ 力 的 双重 含义 是 理解 这 段 文字 的 关键 :作为 人 类 生活 的 
原始 材料 的 力 , 和 作为 从 精神 上 驾驭 它 ,将 其 转化 为 永远 的 生活 ,从 而 作 
为 克服 单纯 的 自然 的 手段 的 力 。 第 二 种 意义 上 的 力 在 尼采 思想 中 所 起 的 
作用 相当 于 神 恩 在 基督 教 体系 中 所 起 的 作用 。 不 过 ,转化 仍然 是 内 世界 
的 ( Wodd - immanent) ,没有 引进 表示 某 - -超越 的 实在 的 特殊 术语 。 由 此 
而 造成 的 多 义 性 构成 了 解释 者 的 误解 的 永恒 源泉 ;而 尼采 本 人 并 没有 总 
是 清楚 地 将 这 两 种 意义 域 分 离开 来 。 相 反 ,我 们 在 他 的 著作 中 发 现 了 大 
量 的 " 转 义 (derailments) ,精神 上 的 训练 (discipline) 被 以 一 种 简单 的 方 
式 翻 译 为 经 验 的 理想 ,例如 尼采 从 “对 于 力 的 胜利 "到 “金发 野兽 "的 最 著 
名 的 转 义 。@ 

“我 用 最 虚 诚 的 历史 的 人 …… 取 代 了 圣人 。 我 用 那 使 人 超出 他 自己 
的 人 取代 了 天 才 。”@@ 新 的 虚 敬 的 内 在 主义 要 求人 将 他 自己 看 作 是 在 岳 史 
中 存在 的 ,和 * 出 于 对 真正 的 理解 的 热爱 而 建立 与 其 他 文化 的 关系 ”.@ 
我 们 在 此 触及 到 了 使 尼采 觉得 必须 通过 取道 其 他 伟大 的 心灵 而 发 展 他 自 
己 的 “思想 "的 背后 的 感情 。 叔 本 华 和 瓦格纳 的 取向 对 于 他 的 成 熟 来 说 
是 必须 的 ,在 这 个 意义 上 ,这 种 取向 具有 一 种 教育 功能 ; 俱 是 这 种 取向 同 
时 还 是 一 种 基本 方法 ,通过 这 一 方法 ,尼采 使 自己 跻身 于 他 在 人 类 岳 史 中 
的 同 傍 的 群体 之 中 。 这 一 方法 有 一 天 会 超出 教育 阶段 ,但 是 作为 一 种 方 
法 却 不 会 成 为 过 去 ,而 对 于 这 两 个 主要 的 人 物 的 关注 ,甚至 就 在 其 早期 阶 
段 , 也 并 不 是 一 种 孤立 的 现象 ,而 是 和 他 与 前 苏 格 拉 底 藻 学 家 的 关系 平行 
的 ,这 种 关系 具有 和 后 来 与 “ 八 人 "的 关系 一 样 的 色调 。 而 且 , 尼采 并 不 
把 人 类 精神 的 这 一 内 世界 取向 看 作 是 他 个 人 的 问题 。 这 是 一 个 每 一 个 卓 
尔 不 凡 的 人 ， 每 一 个 更 高 的 人 ”(every higher man) ,在 每 一 个 历史 阶段 


团 ( 映 光 》, 节 548 , 同 前 ,4:357 以 下 。 我 将 尼采 的 kraft 一 词 翻译 为 力 { oree) 。 这 `- 翻 译 并 不 恰 
当 ,因为 它 没有 把 握 Trieh ,一 一 该 词 在 本 书 前 面 癌 样 被 灵 译 成 * 力 ”, 一 和 Macht, 一 一 即 权 
力 (Power) ,尼采 在 他 后 期 的 著作 中 不 断 地 使 用 该 词 , 一 一 之 问 的 意味 。Trieb 具有 一 种 生物 的 
力量 的 含义 ;Kraft 指 一 件 作品 中 所 表达 出 来 的 力量 (strenghth) 和 生命 力 (vitaliy) ,而 Macht, 权 
力 , 指 其 中 充满 有 精神 的 力量 。 

名 Derailment( 转 义 ) 一 词 是 雅 斯 贝尔 斯 的 Entgleisung 概念 的 “个 翻译 。 关 于 转 义 问题 , 参 雅 斯 由 
尔 斯 的 Wietzsehe ;Binihnung im das yerstandnis seiner Philosopkierenst 尼采 :理解 他 的 哲学 导论 》， 
Berlin and Leipzig,Walter de Gmyter and Co. ,1936。 关 于 国家 社会 主义 解释 者 习惯 热衷 的 转 义 
的 具体 举证 , 见 页 391 以 下 。 

久 《 (快乐 的 科学 时 期 [1881783 ] 文稿 》, 节 452 , 见 《 全 集 》, 间 前 ,12;215。 

马 同 上 。 
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所 面 对 的 问题 。 员 然 ,对 于 这 一 问题 的 解决 办 法 随 着 个 人 在 历史 过 程 中 
所 处 的 位 置 的 不 同 而 有 所 不 同 。“ 在 古代 ,每 个 更 高 的 人 都 渴望 声名 
《fame)。 原 因 在 于 ,每 个 人 都 相 估 人 类 从 他 本 人 开始 ,相信 只 有 “通过 想 
像 自己 作为 永恒 的 舞台 上 的 共同 行动 的 莫 剧 演员 置身 于 后 代 之 中 ”, 他 
才能 使 自己 具有 人 类 范围 的 广度 和 长 度 的 人 情感。 在 我 们 的 时 代 , 人 类 廊 
史 的 发 展 在 我 们 的 后 面 留 下 一 个 漫长 的 过 去 。 作 为 人 类 联系 中 的 一 个 环 
节 的 骄傲 不 再 需要 通过 对 于 声名 的 汤 望 表现 自己 ; 它 今天 可 以 通过 对 世 
系 (ancestry) 的 骄傲 而 表现 自己 。“ 我 有 一 个 世系 ,所 以 我 不 需要 声名 。 
“在 那 使 查 拉 图 斯 特 拉 摩西、 穆罕默德 . 那 稣 . 柏 拉 赂 、 布 鲁 图 斯 (Bm- 
tnus) .斯 宾 诺 落 . 米 拉 波 ( Mirabeau ) 感动 的 东西 中 ,我 已 经 是 活 在 世界 上 
的 了 。 在 某 种 意义 上 ,只 是 在 我 这 个 自我 中 ,那些 几 于 年 来 默默 刍 育 的 东 
西 才 来 到 了 阳光 下 。 我 们 现在 是 精神 廊 史上 的 第 一 代 贵 族 一 一 历史 感 现 
在 才刚 刚 开始 。"S 在 这 段 文字 中 ,世系 的 范围 相当 宽松 ,也 包括 精神 的 各 
个 伟大 的 时 代 。 但 是 我 们 已 经 看 到 ,尼采 对 于 世系 有 他 的 选择 ,一 个 更 为 
属于 他 自己 的 特殊 的 选择 ,如 他 所 列举 的 “ 八 人 ”; 而 在 某 些 场合 ,名 单 进 
一 步 精简 为 柏拉图 ,帕斯卡 尔 , 斯 宾 诺 莎 和 葡 德 。“ 当 我 说 到 他 们 ,我 知 
道 我 身上 流 着 他 们 的 血液 ;我 为 自己 可 以 大 声 地 说 出 他 们 的 名 字 而 自豪 
《Iam proud when I can tell the tmuth of them) ; 如 此 优秀 的 家 族 不 需要 装 
饰 或 隐藏 …… 我 为 人 类 自 吉 并 通过 我 的 绝对 的 童 息 无 其 来 表现 这 种 自 
圳 "有 

最 后 一 次 精简 似乎 发 生 在 最 后 几 年 。 在 《 瞧 , 这 个 人 》 中 ,尼采 承认 ， 
他 一 次 又 一 次 地 回 过 头 来 阅读 的 为 数 不 多 的 几 本 书 是 少数 较 早期 的 法 国 
作者 的 作品 ,特别 是 帕斯卡 尔 的 作品 。 说 到 这 里 ,他 还 极为 概要 地 说 明了 
他 对 帕斯卡 尔 的 兴趣 :“ 我 不 读 邮 斯 卡尔 ,我 爱 帕 斯 上 尔 , 因为 他 是 基督 
教 的 最 有 教 益 的 受害 者 ;一 点 一 滴 地 被 谋杀 ,首先 是 身体 上 的 ,然后 是 心 
理 上 的 ;这 一 非 人 的 残忍 的 最 斑 怖 的 形式 的 全 部 逻辑 ".@ 帕斯卡 尔 是 
“最 有 教 益 的 ”, 因 为 就 探索 他 的 灵 瑰 的 激情 和 智力 的 诚实 来 说 ,他 正 是 
基督 教 世界 里 的 尼采 。 在 他 与 柏 斯 卡尔 这 空 生 的 精神 的 对 话 中 ,他 洒 清 
了 他 自己 的 与 基督 教 对 立 的 精神 牛 活 。 


信人 (快乐 的 科学 时 期 [1881/83 ] 文稿 》, 节 456, 问 上 ,12:216 以 下 。 
久 (( 快 乐 的 科学 》 时 期 [1881/83 ] 文稿 》, 节 457 ,同上 ,12:217。 
全 (有 , 这 个 人 》, 同 上 ,15:34。 
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_ 卫 哺 墙 上 的 书写 


尼采 将 他 早期 的 研究 命名 为 《不 合适 宜 的 沉思 》。 沉 思 ( meditation) 
是 基 驾 教 的 一 种 根本 方法 ,用 于 凋 整 灵 魂 的 方向 ,使 其 指向 上 帝 。 尼 采 的 
沉思 不 是 基督 教 的 ,因为 它们 的 绅 的 是 使 灵魂 指向 一 种 内 世界 人 类 的 神 
秘 经 验 。 它 们 不 是 上 升 到 某 种 超越 的 实在 的 手段 ,并 且 因 此 也 就 不 会 否 
定性 地 (via negativa) 将 传统 的 东西 踩 在 脚下 。 为 了 达到 他 的 沉思 的 目 
的 ,尼采 发 展 了 一 种 具体 的 技术 :格言 方法 。 

对 于 尼采 来 说 ,格言 不 仅仅 是 一 种 文学 形式 。 他 的 遗 著 的 编辑 者 注 
意 到 ,即使 在 他 的 著作 仍然 以 有 组 织 的 论文 的 形式 出 版 的 早期 ,格言 也 是 
他 思想 的 方式 -@ 在 1876 年 以 后 ,尼采 有 意识 地 发 展 格言 方法 ,作为 与 
哲学 家 的 系统 思想 对 立 的 道德 家 的 思想 方式 。 在 一 条 写 于 1879 年 的 格 
言 "哲学 家 的 原罪 "中 ,他 批评 他 们 将 道德 家 的 能 言 教条 化 ,将 仅仅 是 提 
示人 性 的 东西 误解 为 普遍 的 真理 ,从 而 败坏 了 道德 家 的 篇 言 。 吕 作为 这 样 
的 煞 坏 的 突出 例子 ,他 分 析 了 “意志 "概念 是 如 何 通过 叔 本 华 而 被 概括 为 
一 条 形而上学 的 原则 ,并 将 这 种 小 用 与 帕斯卡 尔 对 其 所 作 的 适当 的 格言 
式 的 使 用 进行 对 照 。@ 尼采 80 年 代 中 期 的 一 条 格言 则 将 问题 更 向 前 推 
进 了 一 步 。 在 时 代 对 某 种 方法 来 说 还 不 成 熟 时 钟情 于 某 种 方法 是 学 术 的 
虚荣 ;对 于 问题 做 系统 的 演绎 和 辨证 是 “作假 ”, 因 为 系统 的 表述 往往 扼 
盖 思 想 的 经 验 基础 。 我 们 不 应 该 将 中 想来 到 我 们 面前 的 道路 隐藏 起 来 。 
思想 表述 的 第 一 原则 是 ,这 种 表述 应 该 诚实 地 交代 其 起 源 。“ 最 深刻 的 
和 最 不 可 认 尽 的 著作 可 能 总 是 具有 由 斯 卡尔 的 《思想 录 》 的 格言 体 和 不 
连贯 的 特点 "。@ 决定 性 的 力量 和 评价 可 能 长 时 间 地 隐藏 在 表面 的 东西 
以 下 ;我 们 所 看 到 的 表面 上 的 东西 只 是 隆 藏 在 表 面 下 的 东西 的 结果 。 如 
果 对 "结果 "做 系统 的 整理 和 排列 ,它们 就 会 脱离 生长 它们 的 土壤 ,我 们 
也 将 不 再 能 够 妃 湖 造成 这 些 结果 的 直接 的 经 验 。 格 言 保存 了 思想 的 经 验 


名 见 FEmsl Holzer 在 《全 集 } 中 的 前 言 ,9:xv。 

留 (格言 和 警句 汇编 》, 节 5, 同 前 ,3:16 以 下 - 

外 另 一 个 伟大 的 格言 思想 家 阿 米尔 ( Henri Frederic Amiel) 对 叔 本 华 进 行 了 同样 的 批判 。 兄 
Amiel 的 agment densjournat juimneg 私人 日 记 片段 》 二 基本 和 修订 版 ,鲍威尔 { Bemard Bouvi- 
er) 的 导 计 ,Paris,Stork( Delamain et Boutelleau) ,1927 ,1 :281 内 下 。 

国 ( 权 力 意志 》, 节 424, 同 前 ,15:450。 
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基础 ,所 以 是 .一 种 以 对 于 内 在 经 验 的 忠实 解说 为 己任 的 非 基督 教 沉 思 生 活 
的 合适 的 工具 。 

一 种 新 的 沉思 生活 (vita contemplativa ) 的 观念 ,是 尼采 的 第 一 -部 格言 
体 著作 《人 性 , 太 人 性 的 》 的 中 心 观 念 。 第 二 人 二 条 格言 “感伤 "认为 ,我 
们 时 代 的 巨大 的 便利 带 来 的 可 能 是 沉思 生活 的 及 值 .不 答 由 于 什么 原 
因 , 我 们 的 时 代 缺 乏 伟大 的 道德 家 。 帕 斯 卡尔 . 爱 比 克 泰 德 . 塞 涅 卡 和 普 
和 鲁 塔 友 几乎 无 人 阅读 。 劳 动 和 勤奋 像 疾 病 一 样 蓝 延 :不 同 的 意见 受到 的 
对 待 是 仇恨 ,而 不 明 考 虑 ,因为 没有 思想 所 希 要 的 时 间 和 安宁 。- 种 独立 
的 和 审慎 的 态度 被 认为 几乎 是 一 种 疯狂 .自由 的 精神 ,特别 是 学 者 的 各 
由 精神 ,被 认为 是 不 名 党 的; 他们 希望 将 他 放逐 到 某 个 角落 ,虽然 从 他 所 
处 的 较 高 的 位 置 为 文化 指出 道路 和 日 标 正 是 他 的 使 命 。 但 是 尼采 希望 ， 
“一 旦 沉思 的 精神 不 可 抗 失地 归来 ”, 时 代 的 性 属 将 改变 ,这 样 的 感伤 也 
将 成 为 不 必要 的 。@@ 

随后 的 格言 二 八 三 至 二 九 二 详细 地 说 明 了 “感伤 "的 主题 ;这 些 格言 
只 有 作为 一 种 与 归 沉 思 生 活 对 立 的 新 沉 四 生活 的 观念 的 自然 结果 才 会 获 
得 它们 的 充分 意义 ;关于 这 种 旧 的 沉思 生活 ,在 尼采 看 米 , 爱 比 克 秦 德 , 塞 
涅 卡 和 普 乔 塔 克 是 其 在 希腊 罗马 世界 的 例证 ,而 帕 斯 上 尔 是 其 在 基督 教 
世界 的 例证 。 这 些 格言 组 成 了 ~- 个 体系 ,共同 的 特征 是 以 帕斯卡 尔 为 最 
后 汇聚 的 焦点 。 这 一 构思 内 容 丰 富 ,整个 体系 堪 称 最 生动 的 自画像 之 一 ， 
而 一 种 充分 的 解释 将 不 得 不 深 人 尼采 著作 的 衍生 分 支 之 中 。 因 此 ,我 们 
将 限于 对 某 些 主要 的 观念 的 讨论 。 

沉思 者 (contemplative man) 的 特点 更 为 清晰 地 表现 在 与 行动 者 的 对 
比 中 。 行 动 者 缺乏 "更 高 的 ”, 也 就 是 “个 人 化 的 "行动 ;学 者 .官吏 .商人 
是 作为 平面 化 的 行动 者 , 而 不 是 作为 具体 的 和 特 立 独行 的 个 人 。“ 在 这 
方面 他 们 是 慌 惰 的 。 在 今天 ,正如 在 任何 时 候 一 样 ,人 分 为 奴隶 和 自由 
人 。 "一 个 奴隶 是 这 样 一 木 人 ,他 每 天 拿 不 出 三 分 之 二 的 时 间 给 他 自己 ， 
无 论 这 个 奴隶 同时 是 一 个 多 么 了 不 起 的 人 :一 个 政治 家 ,一 个 生意 人 ,一 
个 官员 ,- -个 学 者 。"@ 行 动 被 认为 是 奴 求 的 生活 ,沉思 被 认为 是 更 高 的 人 
的 生活 。 尼 采 的 大 量 关于 奴隶 和 更 高 的 人 的 言论 ,从 早期 的 残 篇 《希腊 
城邦 》( 7Fe Greek Stale ) 到 晚期 的 《权力 意志 》, 如 果 不 是 用 社会 构成 的 术 


例 6 人 性 . 太 人 性 的 》, 节 282 ,同上 ,2;260 以 下 。 
贸 ( 人 性 \ 太 人 性 的 》, 节 283 , 匈 《 全 集 》, 同 上 上 2:261， 
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语 来 理解 ,而 是 根据 这 种 定义 来 理解 ,那么 ,许多 关于 尼采 的 严重 误解 也 
就 可 以 避免 了 。 格 言 二 八 四 和 二 八 五 详细 阐述 了 闲 眼 (otium) 和 躁动 的 
意义 。 闲 暇 ,但 不 是 懒惰 ,是 沉 岂 生活 的 前 提 , 而 现代 的 狂躁 状态 则 预示 
了 一 种 新 的 行动 野蛮 主义 的 来 临 。 格 言 二 八 六 用 关于 行动 的 人 的 根本 懒 
傅 的 一 些 评 论 结束 了 这 个 话题 。 行 动 的 生活 是 千 得 一 律 和 无 所 作为 的 生 
活 ; 在 一 切 可 以 对 之 形成 意见 的 问题 上 形成 自己 的 意见 的 道德 责任 被 行 
动 的 生活 兔 除了。 懒惰 妨碍 了 行动 者 承担 并 不 总 是 容易 的 从 自己 的 并 里 
汲 水 的 任务 . 肪 

格言 “检察 员 传记 ”( Censor Vitae) 揭示 了 通过 沉思 生活 取得 的 心灵 
的 “状态 ” ,至少 是 这 种 状态 的 一 个 方面 。 判 断 的 独立 的 最 初 标 志 是 在 爱 
与 恨 之 间 的 摆动 ;最 后 , 当 灵 魂 获 得 了 丰富 的 经 验 , 沉思 者 将 超越 对 于 存 
在 的 仿 恨 、 蕊 视 或 热爱 “他 将 高 高 地 躺 在 它 上 面 , 目光 时 而 欢欣 ,时 而 
翡 哀 ;和 有 自然 的 风景 一 样 , 他 的 心情 将 是 一 会 儿 夏 天 一 会 几 秋天 。"@ 尼 采 
的 神秘 经 验 的 特殊 的 风 和 日 贾 ( halcyonic) 状态 对 某 些 自然 景色 极为 敏 
感 ,特别 是 对 因 加 村 ( Engadin) 和 地 中 海 的 盛 复 和 仲秋 的 自然 景色 极为 敏 
感 。 自 然 的 符号 和 某 些 风景 的 意象 常常 被 用 来 表达 这 种 心态 ,因为 在 它 
们 和 这 种 心态 之 间 存 在 着 一 种 由 此 及 彼 的 联想 关系 。 在 与 某 些 人 类 心灵 
现象 的 竞争 中 ,自然 构成 了 尼采 的 内 世界 神秘 主义 (intramundane mysti- 
cism) 中 对 应 于 基督 教 神秘 主义 的 超越 经 验 的 经 验 来 源 。 

沉思 的 生活 要 求 与 其 相 适 应 的 外 在 条 件 。 格 言 二 九 一 中 关于 这 些 条 
件 的 描述 实际 上 是 尼采 自己 的 生活 状态 的 一 个 描述 。 自 由 的 灵魂 不 会 使 
他 的 外 在 生活 目标 成 为 他 的 负担 。 他 不 会 渴望 国家 和 社会 中 的 高 位 ;使 
他 能 够 维持 生活 的 一 小 间 办 公 室 或 一 小 笔 财 产 就 足够 了 。 他 将 这 样 组 织 


仿 6 人 性 , 太 人 性 的 》, 节 286, 同 上 2:263。 正 如 我 们 在 下 面 将 会 看 到 的 ,将 行动 归结 为 壤 惰 并 不 
是 尼采 在 这 个 问题 上 的 最 后 的 结论 。 儿 年 后 ,他 采用 广 逃避 自己 的 自我 " 的 解释 ,这 一 解释 
与 帕斯卡 尔 关 于 无 聊 和 消 遗 的 观念 有 密切 的 关系 。 

侣 (人 性 , 太 人 性 》, 节 287 , 问 二 。 

留 沉思 生活 的 风 和 日 丽 状态 是 尼采 的 精神 生活 中 的 -个 常 项 。 尼 采 的 许多 评价 和 喜好 其 本 身 
看 米 必 令 人 困 囊 的 ,但 是 如 果 将 它们 作为 这 种 心态 的 表达 ,它们 的 意义 就 会 清楚 地 显现 出 来 ， 
如 他 对 于 爱 克 紧 时 期 的 晚年 歌德 的 密 爱 , 对 于 Adaibhert Stifter 的 喜爱 ,对 于 Claude Lorain 和 
Poussin 的 风 民 两 的 喜爱 等 等 。 对 于 这 一 类 型 的 经 验 的 详细 描述 ,请 参 Emst Bertmmm ,Wietzsohe; 
Tersaep einer Mythologic( 尼采 :一 种 神话 学 的 党 试 》,Berlin,G. Bondi,1918 ,特别 是 以 下 各 章 : 
Weimar( 181 .下 ) ,Nachsommer( 238. 下 ) ,Claude Jomrain(249. 臣 ) ,Vened 和 讶 (261. 还 ) ,Porofino 
(271. 生 )。 
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他 的 生活 ,使 它 尽 可 能 地 不 受 经 济 和 政治 领域 所 发 生 的 事件 影响 。 他 从 
外 在 问题 的 纠 强 中 节省 下 来 的 精力 将 被 用 来 在 知识 的 海洋 里 自由 地 六 
游 。 他 将 限制 自己 的 感情 ,不 使 自己 过 多 地 卷 人 世事 ,在 其 中 虚 掷 自己 的 
热情 。 他 将 确信 ,如 果 他 受到 缺乏 爱 的 指责 ,正义 之 神 将 会 为 他 的 弟子 出 
面 辩护 。 他 的 生活 方式 和 思想 方式 表达 的 是 一 种 精致 的 英雄 主义 (re- 
fed heroism ) ,这 种 英雄 主义 并 不 像 它 那 粗 糙 的 兄弟 一 样 渴望 群众 的 短 
美 ;他 将 悄悄 地 走 过 人 世界 ,他 将 悄悄 地 走出 世界 .他 
言 二 九 二 通过 对 手 沉思 生活 的 日 标的 描写 完成 了 对 于 这 种 生活 的 
状态 和 外 在 条 件 的 描写 。 它 的 目标 是 与 在 访 史 中 展开 的 人 类 的 神秘 合 
一 。 个 人 必须 尽 可 能 地 使 自己 转变 为 人 类 的 经 验 的 缩影 , 泪 历史 地 展开 
的 精神 在 他 个 人 身上 化 身 而 成 为 实际 的 存在 ;他 的 人 格 必须 成 为 一 座 桥 
洪 , 通 过 这 座 桥 梁 , 精 神 向 人 类 的 本 来 走 去 。 我 们 的 时 代 具 有 完成 这 一 事 
业 的 有 利 条 件 。 今 天 ,对 于 宗教 和 艺术 的 经 验 仍然 是 可 能 的 ,所 我 们 的 后 
代 也 许 将 不 再 有 这 种 幸运 。 沉 思 者 ,在 这 里 尾 尼采 ,因为 具有 这 样 的 经 
验 , 所 以 能 够 用 他 的 理解 力 的 火光 照 党 人 类 历史 的 较 早 的 阶段 。 没 有 在 
宗教 性 的 和 艺术 性 的 文化 表现 中 受过 洗礼 ,一 个 人 是 不 可 能 成 为 圣人 
(sage) 的 ,同样 必须 的 还 有 对 于 整个 历史 的 熟悉 。 重 新 走 过 去 的 道路 是 
了 解 未 来 的 人 类 应 该 走向 娜 里 或 不 应 该 走向 哪里 的 最 好 的 方法 。 复 活 了 
人 类 经 验 的 自我 ,将 会 理解 引导 我 们 走 到 现在 的 过 程 的 必然 性 ,而 在 这 种 
复活 的 引导 下 ,个 人 也 将 来 到 这 样 -一 个 时 刻 ,在 这 个 时 刻 ,克服 现在 和 进 
人 未 来 的 必然 性 将 会 成 为 可 见 的 。“ 当 你 的 日 光 变 得 足够 锐利 ,可 以 看 
见 你 的 天 性 和 知识 的 基础 时 ,未 来 文化 的 遥 远 的 尾 群 也 许 就 会 浮现 在 你 
的 眼前 。 你 应 该 全 身心 地 投 人 这 一 日 标 : 带 着 你 的 错误 ,失误 ,幻想 , 热 
情 ,你 的 爱 和 你 的 希望 。 如 果 你 将 你 的 生命 献 给 了 这 一 任务 ,你 就 会 发 
现 , 随 着 年 龄 的 无 以 复 加 你 的 智慧 也 登峰造极 “放射 出 ~ 种 持续 的 精神 
欢乐 的 柔和 光辉 一 一 这 正 是 自然 所 希望 于 这 种 智慧 的 "人 
对 于 沉思 的 这 一 描述 具有 序言 的 性 质 ， 尼 采 清 楚 地 说 明了 问题 ,但 
是 表达 问题 的 个 性 化 的 声音 尚未 得 到 充分 的 发 展 。 这 一 问题 也 许可 以 通 
过 确定 它 与 黑 格 尔 的 历史 作为 精神 ( Idea) 的 辨证 显现 的 观点 的 关系 而 得 
到 最 好 的 阐述 。 尼 采 与 黑 格 尔 一 样 ,将 历史 看 作 足 精神 的 一 种 划 现 ,但 他 


号 (人 性 、 太 人 性 的 》, 季 291, 同 前 2.264 以 下 
加 同上 ,2:266 以 下 。 
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不 相信 精神 的 辩证 显现 。 黑 格 尔 观点 中 的 基督 教 的 超 验 的 残余 消失 了 ， 
历史 的 过 程 彻头彻尾 地 成 为 了 内 在 的 。 内 世界 的 “人 类 ”是 这 种 展开 的 
主体 “天 俱 "(nature) 则 是 运动 的 源泉 和 决定 因素 。 此 外 ,尼采 还 和 黑 格 
尔 一 样 具 有 对 于 时 代 的 意识 ;两 位 思想 家 都 相信 ,一 个 伟大 的 历史 时 期 已 
经 到 达 了 它 的 终点 。 但 是 第 单 黑 格 尔 哲 学 的 是 一 种 终结 感 ,没有 任何 未 
来 可 言 ;精神 的 辨 证 进程 在 现在 中 达到 了 完满 和 终结 。 历 史 整 个 肌 成 为 
了 过 去 。 尼 采 虽 然 意识 到 一 个 时 期 的 结束 ,但 却 是 为 种 向 一 个 未 来 的 
过 湾 的 感觉 所 支配 。 他 对 于 “体系 "(system) 的 反对 ,对 于 “演绎 和 辩证 ” 
的 反对 ,针对 的 是 黑 格 尔 的 著作 中 对 于 历史 的 体系 化 。 他 自己 宁愿 依靠 
个 人 的 直接 的 经 验 构 簿 未 来 。 沉 思 生 活 是 克服 过 去 的 手段 : 它 深 人 到 人 
类 存在 的 根基 ,未 来 的 文化 将 从 这 一 根 某 中 和 牛 长 起 来 。 

“人 类 "通过 个 体 的 人 类 存在 方式 在 历史 中 实现 自己 。 因 此 ,我 们 看 
到 ,关于 存在 的 哲学 成 为 了 新 的 后 黑 格 尔 历史 哲学 的 核心 。 问 题 是 明确 
的 ,但 是 它 的 表述 ,我 们 已 经 说 过 ,仍然 是 序言 性 的 。 我 们 可 以 从 这 种 表 
述 与 颁 壁 鸠 鲁 和 斯 宾 诺 落 的 态度 的 呼应 看 出 其 尝试 性 ; 惟 仍然 存在 着 过 
于 将 行动 主义 无 例外 地 还 原 为 惰性 的 某 种 简单 性 。 通 过 复活 过 去 而 克服 
过 去 的 艰苦 任务 还 只 是 迈 出 了 最 初 的 步伐 , 存 在 的 幽深 井 泉 仍然 还 没有 
照 出 未 来 的 影子 。 只 有 到 了 网 后 的 年 代 , 到 了 《曙光 》 的 时 期 , 才 表 明 他 
对 于 他 的 问题 有 了 更 切 近 的 把 握 。 


四 


筹划 《曝光 ?的 时 期 留 下 了 好 几 个 题目 ,尼采 打算 将 它们 用 作 书 或 者 
书 中 的 章节 的 题目 ,沉思 生活 " ;激情 新 星 ,或 :关于 真诚 的 激情 ”( Pas- 
sio Nova,or:Of the Passion of Honesty) “勇气 的 宗教 ”( Religion of Cour- 
age) 因 权力 感 ”(The Sentiment of Power) 。 这 些 题目 指出 了 一 种 思想 内 
核 的 存在 ,关于 知识 的 分 析 , 关 于 基 皮 教 的 分 析 , 关 于 道德 的 分 析 ,以 及 关 
于 社会 中 的 等 级 秩序 的 分 析 等 等 的 外 围 体系 ( peripheral complexes ) 将 在 
这 个 核心 的 周围 生长 。@ 同一 个 时 期 的 “计划 ”透露 了 尼采 思想 未 来 的 演 
化 方向 。 其 中 的 一 个 “计划 " 令 人 锭 叹 地 描述 了 灵魂 的 运动 ,这 种 运动 使 
我 们 发 现 ,激情 即使 在 沉思 生活 中 也 是 驱动 性 的 力量 ;我 们 相信 它 是 激 


含有 关 这 些 题 目 见 《 人 性 \ 太 人 性 的 》 的 编者 "后 记 ”, 见 《全 集 》, 同 上 ,11:408 .411。 
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精 的 反面 :但 是 这 使 我 们 高 兴 , 所 以 我 们 查 不 顾 身 到 为 了 理性 和 正义 而 向 
激情 开战 。 我 们 这 些 天 真 的 人 { 我 们 发 现 , 它 辟 有 激情 本 身 的 全 部 印记 。 
这 一 认识 使 我 们 痛苦 ;我 们 全 力 以 赴 要 达到 圣人 的 清澈 的 真理 , 像 清晨 
一 样 宁静 的 真理 。 但 是 我 们 这 些 神圣 的 人 :甚至 这 ~- 惧 理 也 是 激情 的 
运动 ,虽然 是 升华 了 的 和 不 能 为 粗 人 所 认识 的 ……。 我们 发 现 激情 是 
如 何 起 源 的 ,它们 又 是 如 何 变 得 升华 的 。 现 在 ,我 们 从 前 门 送出 去 的 又 
从 后 门 国 到 了 我 们 身 边 :我 们 试图 将 我 们 自己 解脱 出 来 的 所 有 论证 、 
我 们 的 所 有 错 浊 反 戈 一 击 , 作 用 于 我 们 自身 ……-。 这 是 一 种 新 的 和 未 
知 的 激情 !@ 这 些 计划 中 的 另 一 个 计划 揭示 了 一 种 即使 现在 也 堪 称 充 
分 的 关于 沉思 生活 的 社会 观 ,这 种 社会 观 后 来 在 《权力 意志 》 中 得 到 了 
止 式 的 表达 :我 看 见 社会 主义 的 团体 正在 形成 ,不 可 抗拒 地 形成 ! 这 
些 团体 的 领袖 正在 萌芽 ,让 我 们 小 心 ! 这 些 组 织 和 它们 的 领袖 一 起 将 
成 为 未 来 的 奴隶 等 级 一 但 是 在 它们 之 上 将 站 起 一 个 贵族 阶级 ,也 许 
是 一 个 隐士 险 级 ! 像 所 有 其 他 人 一 样 生 活 和 信仰 的 (作为 教会 的 ,法庭 
的 .商业 堵 体 的 工具 ) 学 者 的 时 代 已 经 成 为 了 过 去 ! 伟大 的 英雄 主义 已 
经 再 度 成 为 必要 的 1"@ 在 第 三 个 “计划 "中 ,主要 的 激情 简洁 地 表现 为 
“为 你 自己 的 灵魂 恢复 名 誉 !” (to restore the honor of one"s individual 
sotl) 这 一 目的 .他 在 1880/1888 年 格言 的 迷宫 中 ,这 些 主要 概念 和 计 
划 将 成 为 指示 方向 的 路 标 。 

更 为 深刻 的 沉思 生活 的 观念 包含 在 一 条 题 为 “与 帕斯卡 尔 比 较 ” 的 
格言 中 ,和 他 一 样 ,我们 通过 自己 征服 自己 ( Selhsthezwingung ) 而 获得 
我 们 的 力量 ,难道 不 是 如 此 蚂 ? 他 的 动力 是 上 帝 ,我 们 的 动力 是 真诚 ， 
是 这 样 吧 ? (he in favor of God,we in favor of honesty?) 毫 无 疑问 ,一 种 将 
人 从 世界 和 从 他 自己 拉 开 的 理想 造成 了 空前 的 紧张 ;这 是 一 种 直到 看 
在 根基 (im Tiefsten) 的 永恒 的 自我 矛盾 ,一 种 超越 一 个 人 自己 的 极乐 的 
安宁 ( beatifie resting) , 带 着 对 所 有 才 称 为 自我 的 东西 的 芒 神 。 我 们 
对 于 世界 所 感到 的 痛苦 和 仇恨 要 少 一 些 ;我 们 所 集聚 的 力量 要 少 一 些 ， 
但 是 如 果 说 我 们 因此 不 像 螨 烛 一 样 迅 速 地 燃烧 ,我 们 持续 的 时 间 却 更 
长 。@ 沉 思 生 活 所 带 来 的 自我 矛盾 是 一 个 新 问题 。 沉 思 状 态 是 激情 庄 


@@Plarg 计划 》, 见 { 全 集 》, 半 上 ,11:409。 

全 同上 ,11 :410。 

名 间 上 ,11:409 以 下 。 

虹 人 (曙光 时 期 [1880/81] 文稿 》 节 277, 同 上 ,11:271。 
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倒 激情 的 结果 ,而 只 有 自我 与 其 自身 之 间 的 一 种 永恒 的 紧张 才能 维持 
这 种 状态 。 对 于 所 有 被 称 为 自我 的 东西 的 基 视 并 不 能 消除 这 一 根本 事 
实 必 极乐 的 安宁 " 正 是 通过 留 在 下 面 的 自我 本 身 的 一 种 努力 取得 的 。 
即使 是 在 沉思 的 生活 中 ,人 们 也 无 法 逃避 激情 的 生活 ;他 只 能 生活 在 他 
已 经 避 开 了 这 种 生活 的 幻想 之 中 。 

关于 沉思 生活 之 作为 激情 生活 的 一 种 现象 ,我 们 将 在 这 一 研究 的 
下 一 节 予 以 更 详细 的 处 理 。 现 在 我 们 关心 的 只 是 尼采 为 了 将 他 自己 的 
立场 区 别 于 帕 斯 上 尔 的 立场 而 对 于 这 一 概念 的 使 用 :帕斯卡 尔 的 状态 
是 一 种 激情 的 状态 ;其 中 人 快乐 ,不 幸 , 以 及 深刻 而 持久 的 严肃 的 特征 和 
后 果 一 样 不 缺 。 因 此 ,看 到 他 如 此 骄 做 地 反对 激情 是 非常 可 笑 的 一 一 
这 是 一 种 项 视 所 有 其 他 人 的 爱 和 缺少 伶 司 的 人 的 怜 侦 。@@ 由 于 尼采 对 
于 超越 经 验 (transcendental experiences) 格格 不 人 ,所 以 对 于 他 来 说 ,楼 
受 构成 了 帕斯卡 尔 的 “幸福 ”(felicity ) 的 必 不 可 少 的 成 分 的 神 恩 现象 是 
不 可 能 的 ;帕斯卡 尔 几 来 超越 自我 的 沉思 性 经 验 对 于 他 来 说 具有 彻 头 
彻 尾 激情 生活 的 经 验 的 特性 。 由 于 这 一 择 格 不 通 , 尼 采 只 能 将 帕斯卡 
尔 的 面 对 上 帝 的 孤独 解释 为 “ 白 我 中 心 主义 ”( egoism) ,并 从 而 使 他 能 
够 将 他 自己 的 态度 表示 为 不 同 于 帕斯卡 尔 的 历史 创造 性 。 由 斯 卡尔 在 
同一 时 期 的 一 段 格言 中 说 ,“ 看 到 的 不 是 有 用 的 爱 , 而 是 所 有 虚 掷 的 爱 ; 
对 于 他 来 说 ,一 切 部 是 一 种 为 了 自我 的 私事 。 从 这 种 行动 的 孕育 (eu- 
mulation of action) 中 ,将 产生 新 的 一 代 , 带 普 其 激 倩 ,习俗 ,和 满足 它们 
的 手段 (或 于 段 的 缺乏 ) 一 一 这 是 他 所 没有 看 到 的 。 什 么 时 候 才 只 是 看 
到 单个 的 人 ,而 不 是 过 程 ( das Werdende)”. 代 在 这 段 话 中 ,我 们 应 该 注 
塌 , 沉 思 生 活 被 概括 为 一 种 “行动 的 孕育 " 。 沉 思 和 行动 之 问 的 区 别 并 
没有 因为 这 种 认定 而 废除 ,但 是 最 终 用 行动 因素 解释 沉思 生活 的 必然 
性 表明 了 尼采 的 内 在 主义 的 严格 性 。 沉 思 是 历史 性 的 行动 ,因为 沉思 过 
程 对 于 押 史 性 的 过 去 的 克服 使 帝 思 存在 的 个 人 的 力量 获得 了 自由 ,他 们 由 


二 6 里 光 》 时 期 [1880/811] 文稿 》, 节 278 ,同上 ， 关 于 尼采 的 这 些 格言 与 之 对 立 的 帕 斯 尔 
的 "中正 的 率 福 " 的 观 总 的 最 明确 的 说 法 , 见 《 思 想 录 》 第 四 二 五 季 和 第 四 二 O 〇 节 中 关于 * 人 
的 伟大 和 可 悲 " 的 片 恨 。 也 可 参见 帕斯卡 尔 关 于 他 自己 的 状态 的 笔记 :“ 这 就 是 我 的 感觉 ， 
我 每 卓 都 受 惠 于 我 的 救世 主 给 我 的 这 种 感觉 ,我 的 救世 主 用 他 的 伟大 的 方 量 ,使 我 ,一 个 充 
满 了 软弱 .痛苦 , 贪 禁 ,野心 .做 慢 的 人 远离 了 一 切 罪 坊 ,所 有 的 荣誉 归功 于 这 伟大 的 力量 。” 
La sie te Pascal par Hme Perierg 比 里 埃 夫 人 限 中 的 帕斯卡 尔 的 生活 》, 见 Jean Mesnard 编 ， 
eures contplatm ,着 二 ,Paris; Desclte de Bmouwer,1964 ,页 595。 

一 人 《 联 光 时 期 :1880781 文稿 》. 节 279, 同 上 ,il1:271， 


居 呈 与 贴 斯 卡尔 己 列 _ 


此 而 成 为 未 来 的 决定 因素 .多 

按照 尼采 的 解释 ,帕斯卡 尔 生命 的 孕育 性 行动 产生 了 未 来 的 一 代 ,这 
与 他 如 何 理解 自己 的 工作 无 关 。 历 史 的 洪流 具有 一 种 内 在 的 结构 。 帕 斯 
卡尔 和 尼采 的 两 种 态度 不 是 学 术 分 类 意义 上 简单 对 立 的 两 种 态度 ;它们 
由 于 历史 运动 的 必然 性 而 相互 联系 ,第 一 种 通过 它 的 行动 而 造成 了 第 二 
种 的 兴起 。 在 论 *“ 对 于 完美 的 对 手 的 海 望 "的 格言 中 ,关于 基督 教 的 法 国 
类 型 和 世俗 理智 主义 的 关系 ,尼采 给 出 了 一 个 建议 ,这 个 建议 作为 尼采 理 
解 他 自己 与 帕斯卡 尔 的 关系 的 关键 是 重要 的 。 他 纵览 十 七 世纪 以 来 的 法 
国 基督 教 的 主要 形象 :由 斯 卡尔“ 狂热 精神 和 真诚 集 于 一 身 , 在 这 方面 
没有 其 他 基 达 教 徒 可 以 与 其 匹敌 ”, 响 奈 隆 (FEnelon) ,局 歼 夫人 ( Mme. de 
Guyon) , 特 拉 普 修 会 ( Trappist order) 的 创始 者 和 波 水 罗 亚 尔 的 学 者 ,然后 
他 得 出 结论 说 ,基督 教 的 完美 类 型 的 人 注定 也 要 产生 非 基 督 教 自由 精神 
的 完美 的 肥 类 型 & 法 国 社会 中 的 基督 教 的 完美 类 型 和 自由 精神 之 间 的 
关系 ,是 尼采 用 来 理解 更 大 的 欧洲 范围 内 的 以 帕斯卡 尔 为 代表 的 完美 的 
基 瞎 教 和 以 他 自己 为 代表 的 完美 的 自由 精神 之 癌 的 关系 的 一 个 模型 。 当 
尼采 将 他 自己 的 非 基督 教 神秘 主义 指向 欧洲 的 过 去 时 ,他 所 指 辐 的 是 
“世界 上 最 为 基督 教化 的 民族 "的 基督 教 信仰 ,特别 是 帕斯卡 尔 的 基督 教 
信仰 。 当 尼采 谈 到 他 与 之 对 立 的 “基督 教 的 腐败 "时 ,他 将 帕斯卡 尔 ,第 
一 个 基督 徒 "(the first Christian) , 设 定 为 其 标本 ,多 

尼采 通过 将 帕斯卡 尔 的 “类 型 "作为 基督 教 的 第 一 种 类 卉 而 与 主要 
由 德国 新 教 为 代表 的 第 二 种 类 型 加 以 区 别 而 进一步 说 明了 这 -…- 类 型 。 在 
尼采 看 来 ,新 教 是 “精神 不 纯 和 无 聊 的 舌 刻 形式。 迄今 为 止 ,基督 教 就 是 
以 这 种 形式 在 平庸 的 北国 摸 熟 了 因循守旧 之 法 的 ,名 “看 看 德国 精神 利 


侈 可 以 将 这 一 态度 与 关于 沉思 生活 的 其 他 解释 加 以 对 比 , 这 些 解释 与 尼采 的 解释 只有 时 种 表 而 
十 的 相似 性 。 例 如 , 班 里 士 多 德 同样 将 jias theoretifor( 理论 牛 活 ) 设想 为 行动 的 -种 形式 ,但 
却 古 作 为 效 得 人 类 所 能 达到 的 月 足 的 行动 的 形式 ,以 便 使 人 类 的 存在 成 为 神 的 存在 的 -种类 
似 。 沉 思 生 活 的 方向 不 是 属于 这 个 世界 的 : 它 和 划 督 教 一 样 基 有 一 个 非 历 史 的 超越 的 日 的 。 
采用 了 亚 里 七 多 德 的 沉思 生活 概念 的 博 丹 ( Bodin) 也 遇 到 了 类 做 的 问题 。 位 对 于 睛 月 来 说 ,这 
思 生 活 的 顶点 仍然 是 作为 来 生 中 对 于 上 帝 的 公分 的 享受 的 所 期 的 .《 送 的 和 菲 历 史 的 运动 ， 
关于 基督 教 的 学 说 , 参 圣 托马斯 的 (神学 大 全 》( Samma Theolagira) ,pt.I- 11,qu. 180 ,特别 尽 
auts. 1 和 2 

三 (曙光 》, 节 192 , 同 前 ,4:182 以 下 。 

名 ( 权 力 意志 》, 节 51, 同 上 ,15:177。 

鲍 ( 权 力 意志 》, 节 88, 同 上 ,15:203。 
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用 基督 教 都 干 了 些 什么 ! "这 种 平庸 的 德国 新 教 “我 称 之 为 谦 各 的 基督 
教 " ;他 的 特别 的 愤怒 针对 “由 宫廷 传教 士 和 反 狐 主义 投机 家 所 倡导 的 不 
谱 进 的 新 教 。"@@ 最 后 ,1884 年 的 一 条 格言 指出 了 帕斯卡 尔 与 路 德 的 冲突 : 
“为 了 像 基 和 督 徒 那样 思考 ,我 们 必须 想像 完全 适合 这 种 思考 的 理想 的 人 ， 
比如 帕斯卡 尔 。 对 于 普 道 的 人 来 说 ,存在 的 永远 只 是 一 种 代用 的 基 锁 教 ， 
这 一 点 甚至 对 于 一 个 像 路 德 这 样 的 天 性 也 忠 真 实 的 一 一 他 为 自己 配制 了 
一 种 暴民 的 和 农民 的 基 壳 教 "39 尼 采 将 法 国 天 主教 看 作 是 基 教 的 典型 
的 事实 也 许 有 助 十 我 们 埋 解 为 什么 法 国 智力 史 在 他 的 思想 中 一 般 总 是 处 
于 一 个 重要 地 位 。@ 帕 斯 皮 尔 是 如 此 不 容 赤 疑 地 被 认为 就 是 基督 教 的 理 
想 类 型 ,以 至 于 在 尼采 的 晚期 著作 中 ,每 当 他 不 加 其 它 限定 地 谈 到 基督 
教 ,我 们 完全 可 以 假定 ,他 所 说 的 某 督 教 就 是 帕斯卡 尔 类 型 的 基督 教 。 在 
尼采 的 后 期 著作 中 ,帕斯卡 尔 获 得 了 与 其 他 伟大 人 物 相 似 的 -种 典范 的 
作用 : 当 尼采 说 “基督 徒 "时 ,他 往往 是 指 帕 斯 卡尔; 正如 "哲学 家 "是 指 叔 
本 华 ， 艺 术 家 "是 指 瓦 格 纳 ， 政 治 家 "是 指 停 斯 麦 ( Bismarok ) .8 


王 


在 “与 帕斯卡 尔 比 较 " 中 ,沉思 生活 的 自我 矛盾 呈现 为 一 个 新 的 问 
题 。 自 我 征服 过 程 中 的 克服 激情 的 激情 构成 了 探究 的 新 对 象 , 而 对 傲 、 权 
力 、 和 残忍、 真诚 和 英 大 主义 等 间 指 示 了 这 一 对 象 的 各 个 方面 。 这 一 连 串 情 
感 似乎 是 内 为 帕斯卡 尔 而 集合 到 一 起 的 。 在 没有 直接 提 及 和 引用 证 据 的 
情况 下 ,除了 这 一 弟 慎 的 判断 以 外 我 们 似乎 不 能 再 断定 其 它 更 多 的 东西 
了 。 但 是 , 考 开 到 如 我 们 前 面 所 看 到 的 ,帕斯卡 尔 的 影子 在 尼采 的 著作 中 
无 所 不 在 ;再 考虑 到 尼采 的 分 析 和 帕斯卡 尔 的 分 析 的 明显 的 平行 关系 ;以 


名 ( 权 力 意志 》, 节 89 ,同上 ,15;203 以 下 - 

鲍 《 重 估价 值 时 期 未 刊 稿 》, 节 752 ,同上 ,13;306。 

印 也 请 参阅 《权力 意志 》, 节 87 ,同上 ,15:203，… 新 教 的 没落 :从 理论 上 和 护 史上 看 它 都 是 不 彻底 
的 ( Halbheit) 。 天 主教 的 实际 上 的 优势 ;对 新 教 的 感觉 是 如 此 稀薄 ,以 至 人 们 甚至 也 表 失 了 对 
于 强 有 力 的 反 新 教 运动 的 感觉 (譬如 , 瓦格纳 的 《 帕 西 法 耳 》( Parstfal) ) 。 法 国 的 所 有 更 高 的 
精神 都 才 纲 为 天 生 的 天 主教 : 介 斯 才 认 为 ,再 也 没有 什么 新 教 存在 了 -” 

留 帕斯卡 尔 作为 尼采 的 户 由 精神 的 基督 教 反 类 型 在 { 善 亚 的 彼岸 3(1886) 中 得 到 了 正式 的 确认 。 
第 二 章 和 第 一 章 分 别 讨 论 * 眼 由 精神 "和 "宗教 党 拜 "(《 全 集 》, 同 上 ,7:39 以 下 ,67 以 下 ) 。 这 
两 章 的 主要 的 结论 性 的 格言 抽 示 了 尼采 所 代表 的 白 由 精神 的 类 型 和 以 帕斯卡 尔 为 代表 的 基 
督 教 的 欧洲 的 类 型 。 


尼 呈 三 条 央 大 不 己 纪 L_ 


及 最 后 考虑 到 任何 其 他 的 类 似 强度 的 影响 的 缺乏 , 与 由 斯 卡尔 的 《思想 
录 》 的 一 种 直接 的 联系 似乎 是 没有 疑问 的 。 但 是 ,对 于 这 一 观念 体系 的 
起 源 的 探索 不 应 该 模糊 我 们 对 于 直接 的 经 验 一 一 这 种 直接 的 经 验 在 帕 斯 
卡尔 寻 里 以 及 在 尼采 那里 是 通过 历史 中 发 展 的 术语 工具 加 以 解释 的 一 一 
的 认识 。 

经 验 的 核心 ,以 及 表达 经 验 的 符 导 的 核心 ,可 以 在 《思想 录 》 的 一 段 
引文 中 找到 ,这 段 引 文 引 自 《 约翰 一 书 》, 被 用 作 《 思 想 录 》 中 的 一 个 片段 
的 开场 白 :凡是 属于 世界 上 的 一 切 都 是 肉体 的 情欲 ,或 者 是 眼睛 的 情 
和 欲 , 或 者 是 今 牛 的 骄傲 。 相 斯 卡尔 为 这 段 引 文 加 上 了 拉丁 文 翻译 :libido 
sentiendi ,jbido sciendi ,libido dominandi。 合 * 这 一 译文 有 其 重要 性 ,因为 它 
构成 了 一 条 术语 链 和 意义 背景 (shades of meaning) 中 承上启下 的 - 环 ,这 
条 链 从 希腊 的 alazonefa tou biou ”开始 ,经 过 拉丁 语 《圣经 》 和 教父 解释 
的 “今生 的 骄傲 ”(superbia vitae) ,到 近代 心理 学 的 词汇 ,最 后 到 尼采 的 权 
力 意 喜 。 将 世界 的 三 种 成 分 化 约 为 情欲 (Libido) ,使 帕斯卡 尔 有 可 能 发 
展 出 一 种 系统 的 人 性 理论 和 主要 的 性 格 类 型 。 对 应 于 三 种 情欲 的 是 “三 
种 事物 的 秩序 " :肉体 ,理智 ( Esprit) ,以 及 意志 。 与 这 三 种 因素 相对 应 的 
则 是 三 种 人 的 类 型 ,每 一 种 类 型 都 为 其 中 一 种 因素 或 另 一 种 因素 所 支配 : 
肉体 性 的 人 , 即 君主 和 富 人 ,他 们 的 目标 是 身体 ;好 奇 者 和 学 者 ,他 们 的 日 
标 是 智力 ;智者 (圣人 ) ,他 们 的 目标 是 正义 。 最 后 ,通过 看 其 主导 情绪 是 
情欲 ,还 是 好 奇 心 , 抑 或 是 骄傲, 可 以 找 出 三 种 典型 的 特征 。8 如 果 我 们 
将 这 些 系列 的 第 三 个 术语 放 到 -起 ,我们 就 会 看 到 ,帕斯卡 尔 的 经 验 与 意 
志 ., 支 配 ,智慧 和 正义 的 问题 紧密 地 联系 在 一 起 。 意 志和 权力 现象 是 与 精 
神 的 现象 相 联 系 ,二 者 共同 反对 “肉体 ”的 世界 ,也 就 是 政治 的 和 经 济 的 
世界 。 关 于 激情 的 这 一 划分 ,一 一 一 方面 是 情欲 , 另 一 方面 是 权力 和 管 
慧 -一 值得 特别 的 注意 ,因为 我 们 在 尼采 的 心理 学 中 看 到 了 同样 方式 的 


侣 ( 约 朝 一 书 》 一 章 16 节 :帕斯卡 尔 ,思想 孙 》: 节 458 。 安 德 罗 也 从 由 斯 卡尔 那里 引用 了 这 段 文 
字 ( 见 他 的 Nieteche《 尼 采 》, 同 前 ,1:179) ,并 加 脚注 :* 哈 维特 指出 , 帕 断 卡尔 想到 的 是 奥 二 
斯 本 的 一 段 诱 ,在 这 段 话 中 ,入 森 (jansen ) 提 到 圣 约翰 ( Saint Jean) "我 手边 既 没有 险 维 特 的 研 
究 也 没有 入 森 的 《奥古斯丁 》( 4ngustinus) :由 于 安 德 罗 的 脚注 的 高 贵 的 含 泥 , 关于 帕斯卡 尔 的 
拉丁 翻 详 和 对 依 森 的 可 能 的 引用 之 问 的 准确 关系 ,我 们 不 可 能 得 出 - -种 在 法 。 

* 帕斯卡 尔 的 这 三 个 拉丁 文 短 语 , 可 作 : 情 欲 , 知 敏 , 控 制 欲 "。 一 一 编 注 

*+ + 希腊 文 akagoveler rov Biov 语 出 《 约 得 一 书 》 二 章 16 节 以 圣经 ?中 文 和 合 本 详 作 * 今 生 的 骄 

伍 ”, 现 代 中 文 译本 译作 * 人 的 一 切 虚荣 " 。 一 一 缩 注 

全 ( 思 想 录 》, 同 前 , 节 460。 
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划分 。 对 于 尼采 的 思想 的 大 量 误解 来 源 于 这 一 事实 :在 我 们 的 唯物 主义 
的 思想 氛围 中 ,中 世纪 和 文艺 复兴 心理 学 的 伟大 传统 已 经 丧失 殖 尽 ; 因 
此 ,我 们 很 容易 想当然 地 认为 ,权力 一 词 只 能 具有 一 种 暴力 和 制度 性 政治 
的 含义 。 仿 

对 于 骄傲 和 支配 的 分 析 通过 将 虚荣 和 自我 征服 的 社会 方面 包括 在 内 
而 得 到 了 进一步 的 深化 “虚荣 是 如 此 深入 人 心 ”, 以 至 于 甚至 那些 身份 
自 贱 的 人 一 一 兵士 ,厨子 , 司 间 等 等 一 -也 想 要 拥有 自己 的 崇拜 者 。“ 就 
连 哲学 家 也 在 向 往 它 。 写 书 反 对 它 的 人 是 想 归 让 别人 说 他 写 的 好 ; 读 他 
的 人 则 是 想 要 别人 说 他 曾经 读 过 他 ;也 许 , 写 下 这 些 话 的 我 就 具有 这 种 队 
望 ;而 该 这 话 的 人 也 许 ……”。“ 我 们 甚至 乐于 丧失 了 我 们 的 生命 ,只 要 
这 能 让 人 们 谈论 它 。" 色 最 后 ,人 可 以 追求 痛苦 ,有 意 地 爱 上 (succumb io) 
痛苦 ,在 追求 痛苦 和 爱 上 痛苦 的 过 程 中 追求 光荣 。 爱 上 痛苦 并 不 可 耻 , 但 
是 爱 上 侠 乐 就 可 耻 了 。“ 因 为 并 不 是 病 苦 在 诱惑 我 们 和 吸引 我 们 ;而 是 
我 们 自己 自愿 地 选择 了 痛苦 并 用 要 痛苦 做 我 们 上 自己 的 主 宁 ; 因 此 ,我们 自 
己 才 是 这 件 事 的 实际 的 主人 ;因此 ,在 痛苦 中 ,人 爱 上 的 是 他 自己 ;在 侠 乐 
中 却 是 人 爱 上 了 快乐 。 因 此 , 帷 一 的 光荣 是 主宰 和 支配 ,惟一 的 耻辱 是 被 
奴役 。 有 在 这 些 自传 性 的 思考 中 ,对 十 支配 的 情欲 的 探讨 长 驱 直 人 ,直到 
帕斯卡 尔 心爱 的 对 尘世 的 套 视 和 禁欲 主义 实战 的 灵 瑰 深 处 。 控 制 一 个 人 
的 自我 的 过 程 中 的 残忍 的 这 种 升华 ,吸引 了 由 斯 卡尔 的 注意 力 ,同时 也 形 
成 了 尼采 对 于 权力 终结 ( power complex) 的 分 析 的 一 个 基本 部 分 。 

尼采 的 格言 “追求 扬名 "看 上 去 就 像 是 帕斯卡 尔 的 笔记 片段 的 一 个 
继续 。 支 配 的 情欲 的 各 个 不 同 的 外 观 又 重新 出 现在 我 们 的 面前 ,但 是 它 
们 现在 受到 了 一 种 更 为 系统 的 对 待 。 帕 斯 卡尔 的 虚荣 ,希望 受到 别人 奖 
扬 的 愿望 ,现在 失去 了 其 相对 无 害 的 必 质 。 按 照 尼采 的 解释 ,它们 足 人 追 
求 使 其 他 人 痛苦 的 各 种 隐藏 的 形式 之 一 。 追 求 扬名 的 人 希望 在 其 他 人 身 
上 打 苇 他 门 自己 的 人 格 的 烙印 ;这 是 一 种 君临 其 他 人 的 愿望 ,即使 这 种 愿 


偶 关 于 构成 由 斯 卡尔 《思想 录 》 的 背景 的 传统 的 做 二 (Superbia) 问题 , 见 圣 托 妆 斯 的 《神学 大 全 》 
第 部 分 ,一 六 二 题 ; 特 别 是 第 一 条 , 答 二 ( ad Seeundum) ,其 中 引用 了 半 奥 古 斯 本 ;和 第 三 条 ， 
答 一 (ad Primum) ,关于 智慧 的 高 贵 ， 在 尼采 的 著作 巾 , 找 不 到 需 布 斯 的 影响 的 作 何 迹象 ,这 不 
能 不 说 是 吞 力 史 上 的 一 件 奇 事 。 徐 布 斯 对 于 骄 艇 和 权力 的 分 析 ( 特 别 见 Leuiathanf 利 维 坦 }》 第 
工 部 分 11 章 以 论 品行 的 差异 》) 是 圣 奥 古 斯 二 对 于 作为 一 种 有 害 的 小 此 爱好 和 作为 对 于 神 的 
一 种 有 害 的 模仿 的 高 贵 分 析 的 直接 继续 ; 它 与 帕斯卡 尔 的 散 情 心理 学 紧密 平行 。 

鲍 帕 斯 卡尔 必 思 想 承 》, 同 前 , 节 150 - 153。 

局 同上 , 节 160。 


尼采 与 咎 晰 起 尔 己 纪 


望 只 能 以 一 种 巧妙 的 温和 的 形式 表达 自己 。 这 是 一 种 公开 的 或 隐藏 的 使 
自己 的 意志 压倒 别人 的 意志 的 愿望 。 这 种 愿望 表达 自己 的 方式 的 系列 从 
野蛮 人 的 暴力 开始 ,直到 文雅 的 甚至 病态 的 唯心 主义 。 对 于 我 们 的 邻 人 
来 说 ,我 们 的 追求 扬名 的 努力 意味 着 一 个 从 其 最 原始 的 形式 开始 的 系列 
的 启动 :拷打 \ 吸 打 、 愁 怖 惊吓 ,惊奇 . 妨 妨 , 资 美 ,提高 ,快乐 ,欢乐 ,欢笑 、 
讽刺 嘲笑、 嘲弄 ,然后 是 进行 打击 ,以 及 最 后 ,对 我 们 实施 折磨 。 在 这 架 
长 长 的 梯子 的 尽头 ,站 着 苦行 者 和 牺牲 者 ,他 呼唤 折磨 ,接受 折磨 作为 他 
的 名 声 的 一 个 证 明 ,在 其 中 享受 到 了 最 高 的 满足 ,正如 他 的 站 在 梯子 底部 
的 妓 变 人 兄弟 ,为 了 自己 扬名 而 计 别 人 受苦 . 僵 “ 作 为 最 生动 的 权力 感 的 
幸福 感 ,也 许 在 这 个 世界 上 的 任何 地 方 都 没有 在 迷信 的 苦行 者 的 灵 吏 中 
那样 强烈 。 旦 

这 一 段 文字 的 含义 在 其 它 地 方 得 到 了 充分 的 过 论 。 我 们 需要 人 据 淹 的 
是 两 种 或 二 种 主要 的 概念 。 节 重要 的 是 ,这 条 格言 包含 了 对 于 通过 自我 
征服 而 扬名 这 -更 高 的 "形式 的 一 个 解释 。 问 题 在 格言 “沉思 生活 的 起 
源 " 中 得 到 了 明确 的 处 理 。 尼 采 为 我 们 描述 了 一 条 演化 的 路 线 ; 从 作为 
悲观 主义 的 最 原始 的 表达 形式 的 狩 猜 .抢劫 .袭击 折磨 和 谋杀 等 暴力 行 
动 ,到 通过 “路 恶 的 判断 ”( wieked judgement) 表达 的 悲观 主义 ,这 种 判断 
在 个 体 因为 各 种 原因 而 变 得 虚弱 .疲劳 . 患 病 , 忧 部 或 厦 足 的 倩 况 下 必须 
用 来 取代 " 那 恶 的 行动 ”(wicked aetion)。“ 在 这 种 心态 下 ,他 成 了 一 个 思 
想 家 或 先知 ,他 或 者 侈 满 想 像 力 地 阐述 他 的 迷信 和 发 明 新 的 惯例 ,或 老 尽 
情 嘲笑 他 的 敌人 。 那 些 将 原来 只 是 个 别 的 人 在 某 种 状态 下 所 做 的 事变 
成 了 一 项 长 期 的 职业 的 人 一 一 也 就 是 那些 祁 恶 地 判断 , 忧 者 地 生活 和 很 
少 行动 能 力 的 人 一 一 被 称 为 诗人 ,或 思想 家 ,或 教 十, 或 医师 。 这 样 的 人 
本 来 会 被 从 共同 体 中 驱逐 出 去 ,如 果 不 是 内 为 他 们 唤起 了 人 们 的 恺 避 , 以 
为 他 们 拥有 人 们 所 不 知道 的 权力 手段 。“ 以 这 样 又 昧 的 名 声 , 同 时 还 有 
恶毒 的 心肠 ,以 及 经 常 还 带 有 一 个 生活 在 恶 惧 中 的 头脑 ,沉思 就 是 这 样 第 
一 次 出 现在 大 地 上 的 。 允 


留 关于 最 高 形式 的 晒 竹 和 殉难 及 其 深 计 , 可 比较 基 尔 克 果 ,Does a Human Being Have the Kight to 
Be Pat to Death for ihe Tuth? 《一 个 人 有 和 权 为 了 真理 而 走向 死亡 吗 信 见 Kierkegoards Writings， 
Howard Y. Hong 和 Edna H. Hong 编 , 卷 二 十 六 ,Prineeton ,Princeton University Press,1978 ,18 :51 
一 289。 

例 ( 曙 光 》, 节 113 , 同 前 ,4:110 以 下 。 

全 (曙光 )》, 节 42, 同 上 ,4:47 以 下 
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但 是 ,是 什么 使 人 们 尊敬 和 害怕 思 的 人 ? 尼采 给 出 了 两 个 答案 。 
首先 ,圣人 现象 最 吸引 人 之 处 是 从 两 种 看 上 去 止 相 反对 的 心灵 状态 中 的 
一 种 状态 到 另 一 种 状态 的 转变 的 表面 的 奇迹 ;人 们 相信 他 们 看 到 了 ”一 
个 邪恶 的 人 "是 如 何 - -下子 变 成 了 -个 “善良 的 人 ”。 转 变 也 仅仅 是 表面 
的 ,因为 根本 就 没有 这 样 一 种 转变 发 生 。 对 于 扬名 的 追求 改变 了 它 的 形 
式 ,但 是 认为 文明 上 “更 高 的 "形式 在 道德 上 也 是 “更 好 "的 信念 足 没有 道 
理 的。 但 是 ,这 一 信念 还 是 被 人 们 所 坚持 并 产生 了 道德 奇迹 的 印象 .人 @ 
第 二 个 答案 是 对 第 -个 答案 的 补充 。 撤 开道 德 奇迹 的 问题 不 论 , 圣 人 现 
象 之 所 以 令 人 着 迷 , 是 因为 它 代表 了 自我 征服 的 神秘 。 作 为 这 样 的 神秘 ， 
它 总 是 要 求 有 权 者 (在 这 个 词 的 社会 意义 上 ) 的 和 敬重。 他们 看 到 ,圣人 身 
上 的 不 同 寻常 的 力量 在 这 种 征服 中 使 自己 经 受 了 考验 ,他 们 通过 圣人 的 
意志 的 强度 认识 了 他 们 自己 的 支 饥 的 强度 和 欲望。 圣人 身上 那 使 他 们 敬 
重 的 东西 就 是 他 们 在 自己 身上 发 现 的 东西 :” 权 力 意志 "迫使 他 们 在 圣 
人 面前 敬 时 地 停 下 了 脚步 。@ 

我 们 勾勒 了 一 个 从 帕斯卡 尔 的 笔记 片段 到 尼采 的 格言 的 派生 音 衍 的 
观念 体系 。 但 我 们 在 这 一 节 开 始 就 告 诚 过 不 要 认为 这 -类 型 的 关系 可 以 
在 观念 史 的 水 平 上 完全 地 描写 出 来 。 我 们 现在 必须 同 到 直接 经 验 的 层 
次 ,以 便 认 识 到 ,学 说 的 平行 是 建立 在 直接 经 验 的 平行 的 基础 上 的 ,《 善 
亚 的 彼岸 ?一 书 的 “宗教 "一 章 开头 的 格言 这 样 界 定 心 理学 家 的 猎场 :“ 人 
的 灵 开 及 其 限制 ,迄今 为 止 人 的 内 在 经 验 业 已 达到 的 最 远 的 地 方 , 这 些 经 
验 的 高 度 、 深 度 和 广度 ,灵魂 直到 现在 的 全 部 历史 及 其 尚未 品尝 的 可 能 
性 。 "人 但 是 在 这 片 原始 森林 中 ,一 个 孤独 的 猎人 能够 找到 什么 ? 他 的 助 
手 在 哪里 ?“ 例 如 ,为 了 摸索 和 确定 知识 和 良心 问题 在 虑 信之 人 (homines 
religiosi) 的 灵 弄 中 的 历史 ,~- 个 人 就 也 许 不 得 不 像 帕 斯 卡尔 的 智力 良心 
那样 深刻 ,那样 受到 伤害 ,和 那样 怪异 .即使 拥有 这 份 财产 ,另外 也 还 需 
要 “一 种 轻盈 的 那 恶 精神 的 高 丛 若 穹 , 可 以 俯视 乱 糟 糖 的 危险 的 和 痛苦 
的 经 验 ,整理 这 种 经 验 和 将 其 提炼 为 教条 (formula) 。" 谁 有 时 间 等 待 这 样 
的 助手 ?“ 为 了 多 少 有 所 认识 ,最 后 他 不 得 不 自己 动手 。 尼采 在 自己 身 
上 看 到 了 帕斯卡 尔 的 受伤 害 性 和 怪异 性 一 一 此 外 还 有 精神 的 强度 和 残 


@《 善 恶 的 彼岸 》, 节 47, 同 上 ,7:72 以 下 。 
鳃 ( 善 恶 的 彼岸 》, 节 51, 同 上 ,7 :26。 
合同 上 ;第 三 章 发 宗教 本 质 》, 节 45 ,同上 ,7:69 以 下 。 
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入 , 这 种 强度 和 残忍 使 他 能 够 为 他 的 经 验 找到 教条 。 

在 《 善 恶 的 彼岸 》 后 来 的 ~- 段 文字 中 ,他 提供 了 这 一 教条 :几乎 凡是 
我 们 称 之 为 "更 高 的 文化 "的 一 切 ,都 是 以 残 妃 的 精神 化 和 深入 化 为 基础 
的 -一 此 万 我 之 信条 。”@ 当 人 开始 使 自己 相信 自我 旺 牲 和 禁欲 主义 的 行 
动 ,相信 悔悟 和 愧 侮 的 震动 ,相信 和 良 心 的 活体 解剖 (viviseetion) 或 帕 斯 
尔 的 生性 理智 之 时 ,也 就 是 他 为 “这 些 以 他 自己 为 对 象 的 残酷 的 战栗 "所 
诱惑 和 推动 之 时 。 其 至 迫使 其 精神 违反 精神 的 本 能 去 探索 和 认识 时 道德 
家 也 同样 是 一 个 眶 辐 的 艺术 家 和 美化 者 。 每 一 次 敏锐 的 洞察 都 已 经 是 一 
种 暴力 ; 它 透露 了 一 种 伤害 不 停 地 奔 向 幻想 和 表面 的 "精神 的 基本 意志 ” 
(fndamental will of spirit) 的 意志 ;在 每 一 种 去 认识 的 意志 中 ,都 有 一 滴 
残酷 的 毒液 。 久 

我 们 现在 已 经 到 达 了 由 于 尼采 将 沉思 生活 解释 为 一 种 激情 压倒 另 一 
种 激情 而 提 到 我 们 面前 的 问题 的 核心 。《 善 恶 的 彼岸 》 格言 二 三 O 作 出 
了 最 后 的 概括 ;精神 的 基本 意志 "和 "良心 在 智 性 上 的 残酷 (intellectual 
emelty of conscience) 对 这 种 意志 的 征服 。 激 情 之 问 的 冲突 最 后 尖锐 化 为 
两 种 意志 之 各 的 冲突 。 尼 采 称 之 为 精神 的 “基本 "意志 的 正 是 其 中 的 第 
一 种 意志 。 精 神 基本 上 是 一 种 统治 的 .支配 的 和 强迫 的 力量 ,就 此 而 言 与 
所 有 生理 学 上 活 的 和 生长 的 东西 相 他 。 精神 的 首要 的 “生理 学 "特性 是 
它 的 简化 侦 向 。 新 的 事物 被 同化 于 介 的 事物 ,立体 的 经 验 被 贴 上 平面 的 
标签 ,尖锐 的 矛盾 受到 忽视 或 驱赶 : 牌 曲 和 归 类 成 为 控制 和 整合 外 部 坦 界 
的 工具 。 精 神 的 另 一 个 生理 学 特性 是 作为 简化 被 补充 为 对 于 新 材料 的 一 
种 自愿 的 封闭 ,一 种 停留 在 无 知之 中 的 状态 ,一 种 抗拒 可 知 的 东西 的 防卫 
态度 ,一 种 对 于 黑暗 和 一 个 有 把 握 的 视野 的 满足 。 第 三 个 特性 是 精神 的 
被 和 敬 骗 的 意愿 ,也 许 同 时 还 伴随 有 对 二 这 种 欺骗 的 一 种 隐秘 的 知识 ,以 及 
因为 观点 的 任意 变换 而 感到 的 愉悦 ,因为 失重 ( disproportion ) 而 来 的 愉快 
的 满足 感 , 和 因为 权力 的 随意 行使 而 带 来 的 一 种 满足 。 最 后 ,我 们 可 以 注 
意 到 精神 的 可 疑 的 ( questionable) 意愿 :欺骗 其 他 入 ,把 自己 伪装 起 来 ,对 
于 面具 及 其 保护 性 的 爱好 。 所 谓 “ 基 本 意志 " 旦 一 种 简化 的 .外表 的 、 幻 
想 的 和 伪装 的 意志 ; 它 是 一 种 趋 于 “表面 "(sudace) 的 意志 。 

与 这 种 基本 意志 对 立 的 是 思想 家 深 人 和 彻底 洞察 事物 的 “升华 哮 


@@( 善 串 的 彼岸 》, 节 229 ,部 《 全 集 》, 问 上 ,7:186。 
久 同 上 ,7:187。 
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好 ": 智力 良心 和 趣味 方面 的 一 种 残忍 ,每 一 个 勇敢 的 思想 家 都 会 在 他 
自己 身上 认 出 这 种 残忍 。 有 些 人 可 能 愿意 通过 给 予 它们 以 诸如 真诚 , 爱 
真理 、 爱 智慧 ,为 了 知识 自我 牺 性 .说 真 笑 的 英雄 主义 等 等 这 样 一 些 兆 眼 
美德 的 名 字 而 将 这 种 激情 掩盖 起 来 。“ 其 中 有 一 些 使 你 的 心 骆 例 地 悦 胀 
起 来 的 东西 "一 一 但 是 “我 们 隐士 "在 这 样 一 些 甜蜜 的 花样 下 发 现 ,仍然 
有 需要 我 们 解读 的 “ 可怕 的 基本 文本 : 自然 人 (home matura)"。 将 人 重新 
转译 为 自然 ,揭穿 扼 盖 这 一 永恒 文本 的 解释 和 征服 他 们 的 虚 菜 心 , 让 人 们 
按照 无 情 的 纪律 彼此 对 待 , 注 我 们 堵 上 年 淋 , 不 听 那 动听 的 声音 注 你 们 
有 更 高 的 起 源 人 一 一 这 是 新 的 任务 。 但 是 我 们 为 什么 要 选择 这 一 奇怪 
和 疯狂 的 任务 ? 或 者 , 换 句 话说 ,为 什么 要 有 知识 ?“ 每 ~. 个 人 都 会 问 我 
们 ,而 我 们 ,如 此 被 追问 的 我 们 ,已 经 千 记 次 地 问 过 自己 的 我 们 ,无论 是 过 
去 还 是 现在 ,都 没有 找到 更 好 的 答案 "一 一 没有 找到 比 满足 残忍 更 好 的 
答案 。@ 

尼采 关于 “沉思 生活 "的 理论 面临 普 严 重 误解 的 危险 。 为 了 防止 这 
些 误解 ,在 此 作 几 点 说 明 是 必要 的 。 首 先 ,尼采 不 是 一 个 唯物 主义 者 。 将 
精神 生活 解释 为 激情 的 生活 ,这 并 个 意味 着 ,必须 将 精神 现象 按照 因果 关 
系 还 原 为 生理 现象 。“ 升 华 ”(sublimation) 一 词 为 尼采 所 创造 ,但 后 来 该 
词 却 被 唯物 主义 心理 学 家 用 来 解释 精神 现象 ,他 们 将 升华 解释 为 被 当 作 
是 性 本 能 的 能 基 量 子 的 利 比 多 的 偏转 ,这 种 偏转 使 其 不 再 指向 人 ,而 是 指 
向 不 具有 性 欲 性 质 的 自然 *@ 但 是 ,这 类 解释 无 论 如 何不 是 尼采 的 意思 。 
对 于 他 来 说 ,精神 在 人 类 的 激情 结构 中 是 .个 独立 的 成 分 ,正如 较 低 的 本 
能 是 独立 的 成 分 一 样 ,而 支配 的 欲念 .权力 的 意志 ,不 是 可 以 被 等 同 于 人 
的 任何 局 部 领域 的 一 种 本 能 ,而 是 渗透 在 人 类 生活 的 所 有 表现 中 的 力 , 既 
出 现在 性 和 消化 活动 中 ,也 出 现在 精神 活动 中 。 所 有 有 效果 的 力量 ,即使 
是 非 人 的 力量 ,对 于 尼采 来 说 都 是 权力 意志 。“ 权 力 意志 "是 世界 , 它 决 
定 了 世界 的 “可 理解 性 ”(intelligible character) .名 

尼采 关于 作为 权力 的 精神 观念 与 帕斯卡 尔 在 他 的 《 爱 的 情欲 论 》 中 
的 观点 具有 一 种 密切 的 相似 性 。 帕 斯 卡尔 将 炽 情 ( de feu) 激情 与 较 低 的 


甸 ( 普 恶 的 彼岸 》, 节 230, 同 上 ,7:187 -90。 

鲍 特 别 参 弗 洗 依 德 , Tee Coniributions to the Beory of Sex 对 于 性 理论 的 三 个 贡献 》, 匈 Te Bavie 
Writings of Signmaund Pend,Modem Library Editien, New Yorkk,Random House,1938 ,上 页 625 以 下 ; 
亦 清 参见 A. A. Brill 为 该 书 所 写 的 导 寺 ,页 16 以 下 。 

合 ( 善 恶 的 彼岸 》, 节 36 , 操 前 ,7 :58。 
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激情 区 划 开 来 ; 炽 情 激情 是 精神 的 激情 ;一 个 人 愈 有 精神 ,他 也 就 让 有 
激情 。 因 为 激情 不 是 别 的 ,就 是 精神 固有 的 感情 和 思想 ,即使 它们 是 由 身 
体 引起 的 。 它 们 显然 不 是 别 的 什么 ,就 是 精神 本 身 , 并 完全 渗透 精神 的 各 
种 能 力 。@ 不 过 ,尼采 比 帕斯卡 尔 走 得 更 远 。 他 不 仅 认为 有 一 种 不 同 于 
其 他 激情 的 精神 激情 (帕斯卡 尔 的 炽 情 激情 ) ,而 卫 他 还 作出 了 一 个 形 而 
上 学 的 假设 ,假设 存在 着 一 种 "意志 ”, 所 有 经 验 的 激情 都 是 这 种 意志 的 
具体 显现 。 人 性 中 的 较 高 层次 不 是 像 在 弗 洛 伊 德 的 唯物 主义 的 利 比 多 形 
而 上 学 中 那样 ,被 还 原 为 较 低 的 层次 ,因为 在 所 有 相互 不 可 化 约 的 东西 的 
背后 ,他 假定 非 经 验 的 “可 理解 的 "意志 作为 世界 的 根据 ( Weltgmund) 。 

对 于 权力 意志 的 思辩 性 闹 发 对 于 “支配 的 欲念 "来 说 是 一 种 前 进 ,在 
帕斯卡 尔 那 里 我 们 看 不 到 同样 方式 的 讨论 。 但 是 ,关于 世界 的 “可 理解 
性 "的 观念 在 功能 上 是 与 帕斯卡 尔 的 观念 相 联系 的 。 尼 采 的 “可 理解 性 ” 
在 功能 上 对 应 于 基督 教 的 “现世 "的 观念 ,在 现世 中 ,一 切 都 是 肉体 的 谷 
念 ,或 者 眼睛 的 欲念 ,或 者 今生 的 骄 做 。“ 现 世 " 作 为 堕落 的 领域 之 为 外 
显 的 经 验 的 欲念 背后 的 无 所 不 包 的 假设 ,正如 尼采 的 “意志 "之 为 各 种 
外 显 的 激情 背后 的 非 经 验 的 假设 。 如 果 我 们 认识 到 在 “现世 "和 * 意 志 ” 
之 间 的 功能 上 的 平行 ,我 们 就 会 更 准确 地 决定 “基本 文本 :自然 人 "作为 
一 种 神秘 符号 的 意义 。 尼 采 的 自然 不 是 自然 科学 的 自然 。 它 是 一 个 符 
号 ,所 指出 的 是 一 对 于 尼采 来 说 一 一 人 的 生命 ,就 他 所 成 长 起 来 的 起 源 
来 说 ,而 不 是 就 他 所 奔赴 的 目的 来 说 ,是 形而上学 地 透明 的 。 之 所 以 提出 
“自然 人 "的 说 法 ,是 为 了 反对 所 谓 人 有 一 个 “更 高 的 来 源 "的 迷惑 人 的 声 
音 。 基 督 教 的 “现世 " 福 念 的 结构 被 接受 了 ,而 它 的 意义 却 被 加 以 重新 解 
释 :按照 尼采 的 观念 ,这 个 “现世 "的 情欲 和 残酷 不 是 一 种 原始 的 完美 的 
香 定 ,而 是 一 种 肯定 性 的 实质 (substance) ,这 种 实质 充满 整个 世界 ,直到 
“最 精致 的 ,最 隐藏 的 ,最 精神 化 的 权力 意志 ”的 绝对 高 度 .@ 在 尼采 的 内 
在 神秘 主义 中 ,自然 人 是 堕落 的 人 的 反 符 号 。 

最 后 一 种 误解 可 能 因为 “精神 的 基本 意志 ”的 概括 中 所 存在 的 实用 
主义 因素 而 引起 。 训 无 疑问 ,实用 主义 因素 是 存在 的 ,但 是 尼采 不 是 -- 个 
实用 主义 者 。 实 用 主义 对 于 方便 的 分 类 的 爱好 ,对 于 伪装 的 爱好 ,以 及 一 


因 帕 斯 卡尔 ,Disours sur le Passions 几 1amoark 爱 的 情欲 论 》， 兄 Prosper Faugare 编 , eures 由 
Blaise pascal ,Paris Hachette,1886 ~ 1895,2 50。 
翁 ( 善 恶 的 彼岸 》, 节 227 , 同 前 ,7:182。 
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般 地 对 于 "表面 "的 爱好 ,受到 了 "良心 在 智 性 上 的 残酷 "的 阻击 ,它们 不 
应 该 脱离 这 一 阻力 而 孤立 地 加 以 理解 。 只 有 在 两 种 互相 反对 的 意志 的 互 
动 过 程 中 ,精神 的 完整 的 现象 才 会 揭示 自己 。 基 本 意志 似乎 是 自发 地 创 
造 了 个 人 存在 的 “形式 *。 它 在 与 世界 的 周围 权力 结构 的 关系 中 坚定 地 
确立 个 人 的 权力 中 心 。 它 决定 个 人 存在 看 待 世界 的 “观点 ", 以 及 他 在 亿 
界 的 凝视 而 前 所 带 上 的 “面具 "。 另 一 方面 ,智力 良心 作为 通过 揭示 观点 
和 面具 的 实用 相对 性 而 摧毁 它们 抑 实 力 , 并 通过 这 种 摧毁 引导 个 人 从 表 
面 回 到 他 的 存在 的 核心 。 

局 样 ,如果 我 们 将 这 一 观念 与 其 在 帕斯卡 尔 思想 中 的 功能 平行 物 联 
系 起 来 , 它 的 结构 就 会 变 得 更 清晰 … 些 。 尼 采 的 实用 性 表 而 的 创造 相当 
于 帕斯卡 尔 的 对 幸福 的 追求 。“ 所 有 人 都 求 幸福 ,没有 例外 ;无 论 他 们 使 
用 什么 手段 ,都 总 是 为 了 这 一 日 的 。 他 们 一 心 追 求 幸福 . 不 顾 从 来 没有 
人 得 到 幸福 的 事实 。“ 这 种 汐 求 以 及 这 种 无 能 向 我 们 大 声 宣告 的 又 是 什 
么 呢 一 一 假如 说 人 类 不 是 曾经 一 度 有 过 一 种 真正 的 幸福 ,而 现在 人 类 却 
对 它 仅 只 保留 着 完全 空洞 的 标志 和 痕迹 ?" 永 远 不 可 能 在 有 限 的 目标 上 
得 到 满足 的 求 幸福 的 愿望 ,指向 惟一 能 够 带 来 真正 的 满足 的 无 限 的 善 , 指 
向 上 帝 。@ 追求 在 这 个 世界 内 的 幸福 是 将 人 同上 帝 分 开 的 “ 骄 颌 的 疾 
病 ”,@ 一 种 只 有 通过 将 人 与 上 帝 结合 起 来 的 神 妃 才 可 能 治愈 的 疾病 。 

两 位 思想 家 都 涉及 精神 的 此 世 成 就 的 有 限 人 性 ,他 们 也 都 同意 ,对 于 这 
样 的 成 就 的 某 种 程度 上 的 执着 ,驱使 卷 人 们 从 一 种 幸福 到 另 一 种 幸 信 ,或 
从 一 个 位 置 到 另 一 个 位 置 。 但 是 , 当 他 们 开始 按照 他 们 的 各 自 的 宗教 经 
验 解释 这 种 无 争议 的 现象 时 ,他们 就 不 得 不 分 道 扬 镖 了 。 对 于 帕斯卡 
尔 一 一 他 的 灵魂 是 如 此 朝向 超越 的 实在 的 怀抱 一 来 说 ,对 于 幸福 的 不 
懈 的 追求 反映 了 对 于 一 个 无 限 的 上 帝 的 回忆 性 知识 ;宁静 是 可 以 获得 的 ， 
只 要 我 们 放弃 无 请 的 努力 和 将 我 们 的 愿望 转 到 正确 的 方向 上 来 ,因为 
“对 那些 一 心 渴望 看 见 的 人 , 便 有 足够 多 的 光明 。@ 尼 采 的 内 在 主义 不 多 
许 一 种 永远 的 宁静 。 带 有 其 观点 和 面具 的 有 限 位 置 的 建筑 不 应 该 被 放 
弃 , 因 为 它们 不 是 “疾病 ”, 面 是 精神 的 权力 意志 的 健康 的 显 贡 。 但 是 ,所 
取得 的 观点 和 面具 只 能 是 暂时 的 ,因为 它们 不 能 抵抗 智力 良心 对 它们 的 


名 帕斯卡 尔 ,思想 未》, 同 前 , 节 425。 
镶 同 上 , 节 430。 
全 同上 。 


尼采 与 由 斯 产 尔 己 -@9_ 


毁 火 。 这 一 检查 和 毁灭 的 权 厂 驱赶 每 -个 临时 立场 的 俘虏 ,但 却 没有 透 
露 任何 无 限 的 消息 。 当 它 的 残酷 摧毁 了 “表面 ” ,将 个 人 赶 回 他 的 存在 的 
根源 ,个 人 只 有 通过 创造 同样 暂时 的 立场 而 重新 从 其 中 心 浮 出 ;智力 良心 
的 定罪 是 没有 神 因 的 。@ 对 于 尼采 来 说 ,由 于 他 的 智力 良心 的 现实 , 回 到 
一 种 自然 主义 的 或 实用 主义 的 哲学 立场 的 绝对 主义 的 廉价 小 路 是 不 可 能 
的 ;对 于 解释 者 来 说 ,我 们 由 此 得 到 的 教训 是 ,不 要 把 尼采 的 内 在 的 神秘 
主义 错误 地 解释 为 这 一 种 类 型 的 体系 。 


基本 意志 之 宿命 是 没有 救 的 ;只 有 它 的 具体 显现 可 以 被 智力 良心 
的 银 水 一 般 的 残 醋 所 融化 。 精 神 中 的 宿命 与 毁灭 的 自由 之 间 的 紧张 怀 明 
了 尼采 的 与 基督 教 的 沉思 生活 对 立 的 立场 。 从 这 一 立场 出 发 ,尼采 展开 
了 他 对 文明 的 批判 。 批 判 的 武器 是 杷 恨 利 虚无 主义 ;它们 在 帕斯卡 尔 的 
下 述 概念 中 找到 了 其 功能 对 应 物 ,无 聊 (ennui) ,她 恨 , 消 遗 和 可 恨 的 自我 
《moi haissable) 。 我 们 将 再 次 采取 这 样 的 做 法 : 先 描 述 由 斯 卡尔 的 观念 体 
系 ,然后 决定 这 种 观念 体系 在 尼采 的 内 在 主义 人 类 学 中 所 经 历 的 变形 。 

对 于 帕斯卡 尔 来 说 ,情感 动力 学 来 源 于 一 种 完全 安静 或 不 动 的 状态 
《repos) 的 不 可 能 性 。“ 对 于 人 来 说 ,没有 什么 比 绝对 不 动 , 没 有 激情 , 没 
有 事务 ,没有 娱乐 ,没有 对 于 某 些 东西 的 专注 更 让 人 难以 忍受 的 了 。 在 
这 样 一 种 不 动 状 态 中 .人 开始 意识 到 “他 的 无 所 有 ,他 的 沦落 ,他 的 缺 欠 ， 
他 的 依赖 性 ,他 的 无 能 ,他 的 空洞 ” 。 他 的 灵魂 打开 了 一 个 缺口 ,从 这 个 
缺口 源源 不 断 地 涌 来 "无聊 , 阴沉 , 翡 误 ,忧伤 ,烦恼 ,绝望 "人 帕斯卡 尔 
试图 通过 这 一 连 串 从 不 同方 面 指示 一 种 基本 状态 的 词语 ,描述 基 尔 克 果 
以 后 的 现代 存在 哲学 所 谓 的 “存在 的 焦虑 "。 活 动 所 带 来 的 专注 掩盖 了 
人 类 存在 的 现实 ; 当 激 情 的 浪潮 退去 ,一 种 根本 的 空虚 和 形 而 上 的 孤独 无 
助 的 经 验 就 清晰 地 出 现在 我 们 面前 。 当 存在 的 焦虑 弥漫 发 生 时 , 便 要 求 
有 所 减轻 ,而 通常 的 “每 天 的 "减轻 方法 是 通过 新 的 活动 转移 注意 力 。 
帕斯卡 尔 一 针 见 血 地 指出 ,我 们 从 来 不 追求 事物 , 而 总 是 追求 追求 ,@ 因 


仿 关 于 失 采 的 面 上 其 癌 是, 见 Berram 的 《尼采 》 中 有 关 面 其 的 - - 章 ,页 157 以 下 :可 参 Jasprrs 必 尼 
采 》, 同 前 ,页 359 以 下 。 

态 帕 斯 卡尔 人 思想 录 》, 同 前 , 节 131。 

鲍 同 工 , 节 435。 
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为 人 生 的 所 有 具 笨 的 苦难 的 背后 是 我 们 的 “虚弱 和 有 死 状 态 " 的 根本 苦 
难 。 这 一 状态 是 如 此 可 怕 , 如 果 我 们 仔细 地 思考 它 , 将 没有 什么 能 够 安 古 
我 们 。 存 在 的 焦虑 没有 具体 的 原因 ;即使 你 在 各 个 方面 都 感到 称心 如 总， 
无 脚 仍 然 会 从 心灵 的 深 处 不 期 而 至 ,不 请 和 白米。 随时 都 会 降临 的 没有 原 
因 的 无 姥 属于 人 的 存在 的 体质 (constitution) *@ 

对 于 不 断 的 不 幸 的 她 恨 驱 使 人 离开 他 自己 ,投身 于 外 部 的 工作 。 
人 并 不 认为 这 一 “第 一 路 项 本 能 ”( first secret instinet》 的 努力 是 无 用 
的 ,因为 建立 在 对 于 “我 们 的 第 一 天 性 的 将 煌 的 记忆 基础 上 的 "第 一 
隐 项 本 能 -一 我 们 在 前 面 讨 论 过 这 种 本 能 一 一 改变 了 这 些 职业 的 有 
限 的 月 标 , 于 是 播 身 一 变 在 我 们 面前 就 出 现 了 一 种 无 限 的 日 标的 奇 
迹 , 这 种 无 限 的 目标 一 昌 实 现 ,就 会 给 我 们 带 来 永恒 的 安宁 。 帕 斯 卡 
尔 在 这 个 问题 上 的 极端 主义 应 该 得 到 明确 的 认识 ,因为 尼采 对 于 基 
叔 教 的 深刻 反感 基本 上 是 对 帕斯卡 尔 的 态度 的 一 种 反感 。 帕 斯 卡尔 
并 没有 苛 实 激情 生活 的 消 遗 ;他 认为 这 种 消 遗 是 人 的 本 性 的 一 部 分 。 
“我 们 若 责难 他 们 ( 人们 ) ,我 们 就 错 了 :他们 的 错误 并 不 在 于 追求 乱 
了 哄 哄 ,假如 他 们 只 是 作为 一 种 消 址 面 加 以 追求 的 话 ;过 错 在 于 他 们 追 
求 它 , 辟 如 对 事物 的 占有 ,仿佛 就 会 使 他 们 真正 幸福 似 的 。 如 果 人 们 
承认 ,他 们 追求 的 只 不 过 是 一 种 猛烈 粕 荡 的 活动 ,好 转移 自己 的 思 
念 ,他 们 的 批评 者 就 没有 话 好 说 了 。 但 是 人 们 不 肯 承 认 他 们 的 消 遗 
的 逃避 的 性 质 , 因 而 证 明 他们 其 实 并 不 了 解 他 们 自己 。@ 志 俗 活动 的 
领域 因此 被 剥夺 了 任何 独立 的 价值 。 虽 然 帕斯卡 尔 可 以 头 认 它 的 消 
中 的 价值 ,但 他 却 不 春意 承认 文明 成 就 的 领域 在 超越 的 实在 面前 有 
任何 价值 。 无 论 是 客观 的 文化 创造 ,如 艺术 或 思想 的 作品 ,@ 还 是 一 
种 行为 方式 或 一 种 人 际 关 系 ,都 只 能 是 一 种 逃避 者 的 消遣。 使 尼采 
特别 感到 恼火 的 是 帕斯卡 尔 对 待 他 的 姐姐 的 有 预谋 的 冷酷 的 做 法 : 
这 个 可 伶 的 女人 ,热爱 着 他 ,但 却 不 知道 该 怎样 做 ,直到 帕斯卡 尔 死 
后 ,发 现 了 一 则 笔记 ,在 这 则 笔记 中 ,帕斯卡 尔 为 自己 制定 了 一 条 规 
则 :他 将 不 对 任何 人 表现 出 个 人 的 感情 ,以 防止 他 人 对 他 有 所 爱 莫 ， 
因为 这 样 形 成 的 爱 莫 只 能 是 对 一 个 有 死 的 人 的 爱 莫 ,所 以 会 将 其 他 


名 同上 , 节 139。 
念 同 虐 。 
久 同 王 , 节 425。 
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人 从 本 来 应 该 指向 上 帝 的 爱 蓝 之 情 中 引 开 。@@ 逃 人 激情 生活 的 原因 
是 对 抗 存在 的 焦虑 的 怨恨 。 但 是 消遣 为 我 们 的 不 幸 所 提供 的 安慰 本 
身 就 是 我 们 的 最 大 的 不 幸 ,因为 正 是 这 种 安奈 本 身 妨 碍 我 们 思考 我 
们 自己 和 使 我 们 逐渐 迈 向 地 狱 的 路 上 -“ 如 果 没 有 它 ,我 们 就 会 陷于 
无 聊 ,而 这 种 无 聊 就 会 推动 我 们 去 寻找 一 种 更 为 牢固 的 解脱 办 法 了 。 
可 是 消 址 却 使 我 们 开心 ,并 使 我 们 不 知 不 觉 地 走 到 死亡 。@@ 因 此 ,在 
情感 的 现世 运动 中 ,人 被 置 于 绝望 和 成 就 的 骄傲 之 间 。 在 前 一 种 情 
况 下 ,他 看 至 的 是 他 的 腐 坏 和 虚弱 ;而 在 后 一 种 情况 下 ,他 看 到 的 是 
他 的 可 能 性 并 将 他 自己 的 天 性 看 作 是 末 腐 坏 的 .@ 走出 这 一 困境 的 
道路 是 意识 到 我 们 的 灵 王 因为 与 上 帝 的 关系 而 具有 的 超自然 地 位 。 
这 一 系列 的 情感 不 能 通过 一 种 关于 激情 的 心理 学 加 以 讨论 。 这 些 情 
感 的 动力 机 制 是 超 验 的 “上帝 在 他 选 定 要 真正 打动 的 灵魂 中 首先 
要 唤起 的 是 一 称 极为 不 同 寻常 的 知识 和 见解 ,由 于 这 称 知 识 和 见解 ， 
灵魂 以 一 种 全 新 的 方式 看 待 事物 和 自己 。@@ 这 种 “新 的 光线 "改变 了 
消遣 的 面貌 :不 持久 的 目标 嘿 现 为 不 持久 的 ,甚至 呈现 为 已 经 毁坏 的 ;在 
这 种 光线 的 照射 下 ,激情 的 世界 作为 一 个 真正 幸福 的 王国 的 幻象 消散 了 。 
位 于 存在 的 核心 的 焦 虚 也 呈现 出 一 称 新 的 色彩 。 灵 魂 经 验 到 它 自 己 的 最 
终 的 虚无 ,并 通过 洞察 这 种 虚无 的 深 庙 发 现 自己 在 上 帝 ,也 就 是 创造 者 的 
无 限 性 面前 的 造物 性 。@ 作为 这 称 意识 的 一 个 结果 ,灵魂 将 感到 一 种 为 
上 帝 所 许可 的 战胜 骄 微 的 神圣 的 谦卑 ;灵魂 “开始 将 自己 提升 到 普通 人 
之 上 ; 它 将 恕 责 他 们 的 行为 , 它 将 懂 恨 他 们 的 原则 和 为 他 们 的 讶 日 而 塌 
衰 "; 它 将 踏 上 寻找 最 高 的 善 , 也 就 是 上 帘 的 道路 .@ 

在 己 经 被 上 帝 所 创 动 的 存在 景观 中 , 自然 的 自我 及 其 激情 呈现 为 可 
恨 的 “自我 是 可 恨 的 “Le moi est haissable) 是 帕 斯 不 尔 关 于 世俗 的 自 
我 的 学 说 人 @ 自我 是 可 恨 的 ,因为 它 是 不 义 的 (unjust) ; 它 对 于 存在 的 结 
构 来 说 是 不 义 的 ,因为 它 在 死亡 经 验 的 压力 下 ,将 自己 说 成 是 “全 世界 ” 


鲍 这 一 事例 以 及 其 它 类 似 事例 ,可 参 帕 斯 卡尔 的 姐姐 所 写 的 《回忆 帕斯卡 尔 》, 以 及 《思想 
录 》, 同 上 , 节 471。 

贸 帕 斯 卡尔 《 思 想 录 》, 间 上 , 节 171。 

包 同 上 , 节 435。 

蚊 由 斯 卡尔 ,罪人 的 秘 依 》, 见 {《 全集》, 周 前 ,2:37。 

全 同上 ,2:39。 

仿 阿 下 ,2:38。 

仿 帕 斯 卡尔 多 是 起 孙 ), 同 前 , 节 455。 
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(world -all ) ,说 成 是 使 世界 上 的 所 有 其 它 意义 都 不 再 成 其 为 意义 的 全 
部 意义 。“ 每 个 人 对 于 他 自己 就 是 一 切 ,因为 他 自己 一 死 ，- 切 对 于 他 来 
说 就 都 死去 了 。 由 此 而 来 的 是 ,每 个 人 都 相信 自己 对 于 所 有 的 人 都 是 一 
切 。 有 这 种 根本 的 不 义 可 以 通过 将 欲念 转 问 公共 服务 而 在 表面 上 有 所 组 
和 。 但 是 从 这 样 的 转移 而 来 的 伦理 学 体系 和 道德 行动 是 “真正 的 仁 蓄 的 
一 种 假象 " 。 傲 慢 在 伦理 的 、 社 会 的 行为 中 采取 了 一 种 新 的 形式 ; 它 并 没 
有 被 消灭。 归根 结 底 ,这 仍然 是 仇恨 : 仇 候 其 他 自我 ,将 他 们 的 自我 看 作 
是 他 自己 的 说 胀 到 整个 世界 的 自我 的 敌手 。 吧 自我 之 所 以 可 恨 ,不 仪 仅 
是 由 于 它 的 法 在 的 危险 性 ,而 且 也 是 由 于 在 他 们 的 公正 的 行动 掩盖 之 下 
的 根本 的 不 义 。“ 每 一 个 自我 都 是 其 他 一 切 人 的 敌人 并 且 都 想 成 为 其 他 
一 切 人 的 暴君 。 仿 

尼采 关于 道德 情感 的 理论 是 上 画 所 描述 的 帕斯卡 尔 的 观念 体系 的 一 
个 变形 ,这 一 见解 可 以 使 我 们 一 暗 位 于 尼采 的 痢 德 情感 理论 的 核心 问题 。 
作为 一 种 伦理 学 体系 的 奴隶 道德 一 一 这 种 奴隶 道德 起 源 于 弱者 对 于 强 韦 
的 候 恨 ,目的 是 凡 低 强大 的 权力 意志 的 显现 一 一 的 概念 在 更 为 通俗 的 尼 
采 解 释 中 被 认为 是 对 于 真正 的 道德 价值 的 题 倒 和 树立 “新 的 价值 表 " 的 
尝试 。 这 种 解释 在 重 估价 值 这 样 的 用 语 中 ,以 及 在 尼采 著作 中 明显 具有 
让 资产 阶级 者 惊 情 ( 6pater le bourgeois) 的 色彩 的 说 法 中 找到 了 支持 。 

尼采 的 价值 重 佑 的 “ 令 人 震惊 的 特点 和 对 于 传统 原则 的 攻击 所 引 
起 的 愤 她 ,被 证 明 对 于 理解 尼采 为 什么 要 展开 这 样 一 种 攻击 是 -一 个 障碍 。 
在 尼采 的 个 人 的 和 哲学 的 幼稚 中 寻找 理由 ,或 者 在 德国 人 的 性 格 的 恶毒 
中 寻找 理由 ,这 种 浅显 的 解释 是 需要 提 到 的 ,因为 它们 由 于 在 文献 中 长 期 
反复 出 现 而 具有 了 社会 意义 ,但 是 在 其 它 方面 ,它们 是 可 以 被 忽略 的 。 重 
新 解释 价值 的 必要 性 的 主要 原因 根本 就 不 属于 伦理 学 的 层次 ;两 套 价值 
之 疝 的 冲突 是 用 一 种 非 基督 教 的 内 在 主义 的 人 类 学 词汇 重新 解释 人 类 经 
验 的 不 可 避免 的 结果 。 帕 斯 卡尔 对 于 存在 的 分 析 已 经 表明 了 -种 基督 教 
的 二 元 论 :现世 内 的 存在 ,只 能 由 激情 的 心理 学 来 解释 ,正如 宗教 性 的 存 
在 只 能 用 神 恩 和 造物 的 虚无 来 解释 。 我 们 现在 可 以 将 尼采 的 问题 更 为 准 
确 地 界定 为 仅仅 通过 这 个 世界 内 部 的 范畴 解释 人 类 存在 和 废除 神 恩 范畴 


贸 同 上 , 节 457 
依 同 上 , 节 451 .453。 
侠 同 上 , 节 455。 


居 久 与 贴 斯 卡尔 


的 企图 。 

无 沦 对 于 帕斯卡 尔 还 是 尼采 , 神 恩 都 不 是 一 个 纯粹 的 神学 问题 。 奶 
果 我 们 关心 的 是 存在 哲学 的 问题 ,那么 教义 问题 就 是 次 要 的 了 。 柏 斯 上 
尔 是 一 个 保守 分 子 , 在 神学 上 接受 特 伦 特 会 议 颁布 的 信条 ;对 于 尼采 来 
说 ,教义 问题 根本 就 不 存在 ,因为 他 理 认 神 恩 。 但 是 ,两 个 思想 家 都 对 者 
恩 的 个 人 的 以 及 历史 的 经 验 售 义 极为 感 兴趣 。 帕 斯 卡尔 关心 的 是 一 场 在 
尼采 和 我 们 的 时 代 达 到 项 点 的 基督 教 危 机 的 第 一 个 清晰 的 征象 ;尼采 感 
兴趣 的 是 帕 斯 卡尔 处 理 一 个 同样 也 是 他 自己 的 危机 的 方法 。 所 凋 基 督 教 
危机 ,我 们 指 的 是 ,在 宗教 改革 世纪 的 建制 教会 的 分 裂 之 后 ,我 们 清楚 地 
看 到 ,发 生 的 不 仅仅 是 一 种 组 织 的 分 裂 ,而 且 是 一 一 部 分 是 作为 分 裂 的 原 
因 ,部 分 是 作为 其 结果 一 一 人 在 社会 规模 上 的 宗教 迷途 (religious disori- 
entation) 。17 其 纪 目 轩 了 一 种 新 的 激情 心理 学 兴起 的 壮观 景象 ,因为 它 
的 对 象 一 宗教 上 迷 途 的 人 已 经 成 群 结 队 地 出 现在 舞台 上 。 法 国道 德 家 
和 英国 霍 布 斯 的 心理 学 ,处 理 的 是 这 样 的 人 ,他 们 的 生活 不 是 指向 超越 的 
至 善 ,相反 ,他们 的 行为 是 受 激情 的 动 旋 驱 动 的 结果 。@ 

在 17 世纪 的 人 类 学 中 ,自然 和 神 恩 开 始 被 分 离开 来 ;它们 不 再 像 在 
中 世纪 文明 的 全 盛 时 期 那样 ,被 看 成 是 每 -个 人 之 所 以 为 人 的 两 个 决定 
性 的 因素 ,而 是 开始 与 人 的 经 验 类 型 联系 起 来 。 在 《罪人 的 版 依 》 中 ,我 
们 可 以 看 到 一 种 意味 深长 的 说 法 , 称 “ 沐 浴 在 上 帝 光 明 中 者 将 获得 对 存 
在 的 一 种 见解 ,这 种 见解 将 使 他 超出 于 普通 人 ”之 上 。 显 然 ,在 帕斯卡 尔 
看 来 ,以 纯粹 自然 的 方式 存在 的 “普通 人 " 尾 “ 常 见 的 " ,而 沐浴 在 神 的 恩 
幅 中 的 基督 徒 却 可 以 说 是 难得 的 珍品 。 如 果 使 用 图 克 里 安 - 奥古斯丁 
(Tyeonian - Augustinian) 的 范畴 ,我 们 也 许可 以 说 ,由 斯 卡尔 看 到 ,他 周 半 
的 魔鬼 困 体 (corpus diaboli) 获得 了 丰收 ,而 不 可 多 的 教会 却 可 翡 地 缩小 
了 。 帕斯卡 尔 举 日 四 望 ,发 现 他 白 己 所 处 的 基督 教 的 历史 形势 已 经 不 再 
是 圣 托马斯 时 期 的 历史 形势 ,当时 基督 教 精神 正 处 于 全 胜 时 期 ,在 西方 补 
会 无 孔 不 人 ,并 伴随 十 字 军 东 征 的 脚步 扩展 到 东方 .《 反 异 教 大 全 》 
(Sunma Contra Centiles) 是 作为 反对 伊斯兰 教 的 传教 活动 的 上 具 而 写 的 ; 
帕斯卡 尔 的 《思想 录 》 却 是 对 基督 教 的 一 个 辩护 ,日 的 是 用 来 说 服 西方 世 
界 的 不 信者 相信 基 闪 教 的 价值 和 指导 他 们 获得 真正 的 信仰。 
成 问题 的 不 是 神 恩 的 教条 ,而 是 -个 令 人 困惑 的 廊 史 事 实 :那些 没有 


加 这 种 新 立场 在 需 布 斯 的 《 利 维 坦 》 的 第 -部 分 第 11 章 中 得 到 了 公开 的 表达 。 
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筷 上 的 节 写 


蒙 神 候 的 人 的 数目 是 如 此 巨大 。 作 为 一 个 基督 徒 ,由 斯 卡尔 不 艇 提出 一 
个 解释 ,因为 上 帝 的 计划 是 不 可 音 知 的 ,但 他 明显 地 感到 亲 惑 。 无 神 论 有 
反 械 :但 是 我 们 并 没有 任何 光 。”"@ 而 他 只 能 说 ;这 就 是 我 所 看 到 的 并 且 
使 我 困惑 的 。 我 瞻 望 四 方 ,我 到 处 都 只 看 到 幽 蜀 不明。 大 自然 提供 给 我 
的 ,无 不 是 引致 怀疑 与 不 安 的 题材 。 如 果 我 看 不 到 有 任何 东西 可 以 标志 
一 位 神明 ,我 就 会 得 出 反面 的 结论 ; 如果 我 到 处 都 看 到 一 位 创造 者 的 标 
志 , 我 就 会 在 信仰 的 怀抱 里 安心 。 然 而 我 看 到 的 既 不 足以 作出 一 个 否定 ， 
也 不 是 以 作出 一 个 肯定 ,于 是 我 就 陷 人 -种 翡 哀 可 怜 的 状态 ;并 且 我 曾 千 
百 次 地 希望 过 ,如 果 有 一 个 上 帝 在 维系 着 大 自然 ,那么 大 自然 就 应 该 毫 不 
含混 地 标志 出 他 来 ;而 如 果 大 自然 所 给 出 的 关于 他 的 标志 是 骗 人 的 ,那么 
大 自然 就 应 该 根本 不 给 出 这 种 标志 ;大 自然 应 沪 要 么 是 说 出 一 切 , 要 么 是 
什么 也 不 说 ,这 样 也 好 让 我 看 出 我 应 该 走 哪 一 条 路 。"@ 上 帝 是 一 个 隐藏 
的 上 帝 ,他 只 对 那些 全 身心 地 追求 他 的 人 显露 自己 ;隐藏 的 上 帝 是 帕斯卡 
尔 试图 辩护 的 关键 。@ 帕斯卡 条 的 各 种 说 法 在 整体 上 所 造成 的 印象 被 尼 
采 加 以 出 色 地 总 结 “ 关 于 “隐秘 的 上 帝 ”( Deus absconditus ) ,关于 上 帝 所 
以 如 此 隐藏 自己 和 只 以 暗示 的 方式 揭示 自己 的 原因 ,再 也 没有 比 帕 斯 卡 
尔 说 的 更 好 的 了 一 一 这 是 一 种 征象 ,党 时 他 在 这 个 问题 上 从 来 没有 完全 
说 服 自己 ; 然 面 他 的 声音 是 如 此 从 容 不 迫 , 听 上 去 就 好 像 在 过 去 的 某 个 时 
候 ,他 曾经 与 这 位 幕布 后 面 的 隆 藏 的 上 帝 坐 在 一 起 ! 他 在 ' 隆 秘 的 上 帝 ” 
中 嗅 到 了 了 某 种 非 道 德 的 气味 ,这 使 他 深 感 客 迫 和 大 为 剑 惧 ,不 敢 对 自己 承 
认 这 种 气味 ; 因此 , 像 每 一 个 心怀 玉 惧 的 人 一 样 ,他 尽 可 能 大 声 地 说 
话 。 急 尼采 本 人 的 立场 是 没有 蒙 神思 的 人 的 立场 。 他 的 经 验 是 一 一 如 他 
在 《次 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 所 宣布 的 一 一 土 帝 死 了 "。 这 一 表达 很 容易 
被 错误 地 理解 为 一 种 直 白 的 ,唯物 主义 的 和 反 宗 教 的 立场 ,特别 是 由 于 尼 
采 大 声 地 强调 他 的 无 神 论 就 更 是 如 此 。 只 有 在 帕斯卡 尔 的 经 验 的 语 
境 一 一 当 他 氢 述 无 神 论 的 论点 “我 们 并 没有 任何 光 " 时 他 所 关心 就 是 这 
一 语 境 一 一 中 , 才 可 能 正确 地 理解 这 一 说 法 。 在 尼采 的 说 法 由 ,个 人 的 论 
述 被 普遍 化 为 历史 性 的 判断 :事实 上 ,上帝 对 如 此 之 多 的 人 沉默 不 语 ,就 


图 帕斯卡 尔 民 思 想 录 》, 同 前 , 节 228。 

久 朵 上, 节 229。 

国 关 于 隐秘 的 上 帝 , 见 《思想 录 》 ,同上 , 节 194 ,495 .229 .230、.242 .430 .434, 以 及 Brmnschvicg 版 的 
整个 第 三 编 ,De la necessite du Pari 必须 打赌 》- 

名 ( 旧 光 》, 季 93 , 同 前 ,4;87 以 下 。 


尾灯 与 巾 斯 到 尔 己 2 


像 他 根本 就 个 再 说 话 , 就 像 他 已 经 死 了 。 在 “为 什么 今天 会 有 无 神 论 ?” 
格言 中 ,尼采 列举 了 对 于 上 帝 的 逐渐 增长 的 不 信仰 的 主要 理由 。 在 描述 
了 上 帝 概念 中 的 人 类 学 因素 以 后 ,他 继续 说 :最 糟糕 的 是 ,他 似乎 没有 
办 法 口齿 清晰 地 说 出 他 自己 ;他 是 说 不 清 本 身 吗 ? 一 一 这 就 是 我 在 许多 
讲话 …… 中 所 发 现 的 欧洲 有 神 论 没落 的 原因 ;在 我 看 来 ,虽然 宗教 本 能 长 
势 很 猛 一 一 但 是 , 它 恰好 会 以 深沉 的 怀疑 拒绝 有 神 论 的 满足 ”8 他 还 进 
一 步 提 到 从 笛 卡尔 到 康德 的 认识 论 的 怀 帮 主义 ,作为 对 于 基督 教 教义 的 
也 设 的 -种 攻击 ,特别 昆 对 于 灵 吏 概念 的 一 种 攻击 ,而 且 再 一 次 强调 ,这 
种 怀疑 主义 ,虽然 是 反 基 督 教 的 ,但 却 不 是 反 宗 教 的 .@ 尼采 从 未 再 认 过 
宗教 经 验 的 现实 性 ;相反 ,在 宗教 经 验 的 强度 中 ,他 看 到 了 一 种 不 上 再 能 够 
满足 一 种 强烈 的 宗教 本 能 的 基督 教 的 衰落 的 一 个 原因 :但 是 他 将 宗教 经 
验 和 象征 的 历史 理解 为 一 个 记录 神 谱 的 过 程 ,在 这 个 过 程 中 , 神 可 以 降 
生 , 神 也 可 以 死去 。 他 还 完全 意识 到 了 他 自己 的 著作 的 神 谱 的 性 质 .@ 
因此 ,人 帮 大 量 的 经 验证 据 前 基础 上 ,他 极其 谨慎 地 华 持 认 为 ,基督 教 如 果 
不 是 已 经 死 了 那么 它 的 确 也 是 快要 死 了 。 例 如 ,格言 “基督 教 的 莫 床 "对 
比 今天 的 “真正 活 妈 的 人 "一 一 他 们 的 内 心 并 没有 基督 教 一 -和 拥有 一 
种 简化 到 了 极点 的 基督 教 的 “智力 上 的 中 产 阶级 " 。 这 一 中 产 阶级 有 的 
是 这 样 一 个 上 帝 ，“ 他 出 于 爱 以 一 种 最 终 来 说 对 我 们 是 最 好 的 方式 安排 
一 切 : 上 帝 给 予 我 们 美德 和 幸福 , 然后 又 从 我 们 这 里 收回 美德 和 幸福 , 因 
此 从 整体 上 看 ,一 切 都 是 恰到好处 的 ,因而 我 们 没有 理由 悲观 地 对 待 生 
活 ,更 没有 理由 诅咒 它 ; 总 之 ,顺从 和 廊 逊 被 提 到 了 一 种 神圣 的 高 度 。" 但 
是 ,在 这 种 类 型 的 宗教 性 中 ,基督 教 已 经 变 成 了 “一 种 垂 塞 的 道德 主义 ”; 
它 是 "基督教 的 安乐 死 " .@ 他 注意 到 ,在 过 去 ,人 们 努力 证 明 上 帝 的 存 
在 ,而 在 今天 ,人 们 力图 说 明 对 于 上 帝 的 信仰 是 如 何 产生 的 ;作为 这 种 演 
化 的 后 果 , 所 谓 上 帝 不 存在 的 证 明 已 经 变 成 不 必要 的 了 .9 

关于 帕斯卡 尔 的 赌注 问 题 也 经 历 了 一 - 场 类 似 的 演化 。 帕 斯 卡尔 认 
为 ,即使 不 能 从 理性 上 证 明基 督 教 ,考虑 到 这 一 信仰 如 果 是 一 种 真 信仰 而 
不 信仰 就 会 被 哨 人 地 狱 的 可 怕 的 可 能 性 ,做 一 个 基督 徒 仍然 是 最 高 意义 


全 4 普 恶 的 彼 译 》, 节 53 ,同上 ,7:77 以 下 。 

售 ( 善 恶 的 彼岸 》, 节 54, 同 上 ,7:78。 

例 例 见 { 善 亚 的 彼岸 ?第 五 十 六 节 最 后 的 告白 :" 怎 么 ?这 也 许 不 是 一 一作 为 上 帝 的 循环 论证 ?” 
人 鲍 ( 曙 光 》, 节 92 , 同 前 ,4;88。 

鲍 ( 曙 并》, 节 95 ,同上 ,4:89。 


-和 证 二 二 的 书写 


上 的 遵 愤 。 我 们 今天 发 现 了 其 他 证 明 的 努力 :即使 基督 教 是 一 个 错误 ,人 
们 仍然 可 能 在 一 生 中 从 这 错误 受益 。“ 这 种 快乐 主义 的 转变 ,这 种 快乐 
的 证 明 乃 是 豪 败 的 征象 : 它 取 代 了 力量 的 证 明 ,取代 了 基督 教 观念 中 的 令 
人 战栗 的 东西 的 证 明 , 取 代 了 恶 炽 的 证 明 。 人 们 满足 于 麻醉 性 的 基督 
教 ， 因 为 他 们 既 没有 独立 ,探索 和 冒险 的 力量 ,也 不 具有 帕斯卡 尔 式 的 
力量 : 讨 基 的 自我 轻 艺 ,相信 人 的 无 价值 ,为 * 也许 一 一 被 罚 " 而 焦虑 。 名 
反 基 督 教 并 不 意味 着 反 宗教 。 和 帕斯卡 尔 一 样 ,尼采 认 识 到 了 基督 教 
的 危机 ,但 他 不 是 以 一 个 基督 徒 的 身份 而 对 危机 的 。 从 他 的 内 在 主义 宗教 
性 出 发 ,他 试图 发 展 一 种 对 于 神 恩 疝 题 的 非 基督 教 的 解决 方法 。 这 一 解决 
方法 的 提出 ,连同 其 对 于 道德 理论 的 后 果 , 有 其 特殊 的 困难 ,因为 如 我 们 前 
而 所 说 过 的 ,尼采 的 内 在 神秘 主义 没有 充分 发 展 出 词汇 来 指称 那些 对 应 于 
基督 教 的 超自然 的 力 。 我 们 说 尼采 没有 "“ 神 恩 " 的 概念 ,如 果 我 们 所 谓 “ 神 
因 " 是 指 上 帝 用 来 转变 堕落 的 人 的 自然 存在 的 帕斯卡 尔 的 “和 莹 因 " (touch) 
或 "灵感 默 示 " 或 “ 光 ”(]ight) ,那么 这 种 说 法 是 完全 真实 的 。 但 是 ,尼采 知 
道 一 种 内 世界 的 神 恩 现象 而 没有 创造 一 种 符号 指示 它 。 我 们 在 分 析 尼 采 
的 观念 一 一 内 在 的 沉思 生活 的 观念 ,激情 克服 激情 的 观念 ,对 于 力 的 胜利 
的 观念 ,精神 的 制 驭 的 概念 ,以 及 “意志 "和 “自然 人 的 基本 文本 "的 刚果 不 
是 超自然 的 也 是 外 自然 的 特性 的 观念 一 一 的 过 程 中 已 经 开始 意识 到 这 个 
向 题 。 我 们 可 以 在 一 条 偶然 的 评论 中 感觉 到 这 个 问题 ,在 这 种 评论 中 他 赞 
美 阿 尔 金 ( Alcuin) 关 于 “哲学 家 的 真正 高 中 的 使 命 "的 定义 一 改 恶 . 扬 
善 . 歌 颁 神 圣 -@ 但 在 这 部 著作 中 还 有 几 条 属 言 ,在 这 些 格言 中 ,他 直接 讨 
论 了 基督 教 的 神秘 团体 (compus mysticum) 的 观念 和 神思 状态 的 观念 。 这 些 
格言 同样 似乎 是 指向 帕斯卡 尔 的 某 些 笔记 片段 的 。 在 帕斯卡 尔 看 米 ,自然 
的 自我 是 可 恨 的 ,无 论 这 自我 是 -个 人 自己 的 还 是 其 他 人 的 。 那 么 ,基督 
教 意义 上 的 爱 自己 和 爱 其 他 人 又 如 何 仍然 是 可 能 的 呢 ? 
帕斯卡 尔 的 回答 是 -种 基督 教 的 回答 :自我 作为 一 个 神秘 团体 的 
成 员 可 以 对 他 自己 和 对 其 他 人 变 成 可 爱 的 ;通过 爱 那 冉 予 团体 以 生命 
的 灵 ,我 们 可 以 热爱 每 一 个 加 入 这 一 团体 的 成 员 。“ 我 们 需要 爱 的 是 这 
样 一 个 存在 , 它 必 须 在 我 们 自身 之 内 ,但 同时 又 不 是 我 们 自己 ; 它 还 必 
须 对 于 每 一 个 人 都 是 如 此 。 而 惟有 那 位 全 在 ( Universal Being) 才能 如 


仿 ( 权 力 意志 》, 节 240, 同 上 ,15:318 以 下 。 
贸 ( 权 力 意志 》, 节 997 ,同上 ,16:351。 


尼采 与 向 斯 卡尔 己 忆 _ 


此 。 上 帝国 (Reaim of God) 在 我 们 (us) 之 中 。" 曙 尼采 同意 爱人 的 这 种 
条 件 。“ 为 上 沉 而 爱人 一 一 迄今 为 止 , 这 是 最 高 贵 ,最 怪癖 ,并 在 人 群 中 
业已 达到 的 情感 。 没 有 任何 神圣 的 意图 的 对 人 之 爱 不 过 是 一 种 春 行 和 
兽人 性 ;这 种 对 人 之 爱 的 性 情 , 只 有 在 一 种 更 高 的 性 情 中 才能 获得 它 的 尺 
度 .深度 和 那 使 它 甜美 的 盐 。 谁 第 一 次 表达 了 这 种 情感 , 谁 就 应 该 “ 作 
为 飞 得 最 高 和 迷途 得 最 美的 人 "受到 所 有 时 代 的 尝 孝 .@ 对 于 尼采 来 
说 ,这 种 情感 是 一 种 错误 ,因为 它 引起 超越 的 实在 作为 可 以 在 其 中 达到 
神圣 化 的 秩序 :这 种 情感 又 不 是 -种 错误 ,因为 它 没有 在 经 验 的 .自然 
的 秩序 中 寻找 爱人 的 理由 。 

如 果 神 因 问 题 在 原则 上 被 这 样 接受 ,如 果 求助 于 超越 实在 作为 神 
恩 的 秩序 的 来 源 的 做 法 不 再 行 得 通 , 自 然 的 变形 作为 一 种 现世 内 的 资 
源 就 必须 被 开发 , 而 惟一 可 利用 的 资源 是 人 自己 。 确 实 ,这 就 是 尼采 所 
采取 的 解决 办 法 。 在 《上 曙光》 的 一 条 格言 中 ,他 提 到 帕斯卡 尔 和 他 的 可 
恨 的 自我 的 概念 。 如 果 自 我 是 可 恨 的 ,我 们 如 何 可 以 允许 或 搂 受 任何 
人 爱 它 ,哪怕 这 个 人 是 上 帝 ? 下 面 的 话 表明 了 尼采 对 超自然 的 神 恩 观 
念 的 反对 的 核心 ， 允许 其 他 人 去 爱 我 们 ,同时 又 完全 清楚 我 们 所 配 得 
到 的 只 能 是 恨 , 甚 至 其 他 更 为 不 堪 的 感情 ,这 显然 不 能 说 是 正派 的 。 色 
如 果 任何 人 回答 说 ,这 正 是 神 恩 于 国 的 含义 ,尼采 会 对 他 说 ;那么 ,你 
对 你 的 邻 人 的 爱 是 一 种 神 恩 ? 你 的 怜 侦 用 是 一 种 神 轧 ? 那么 ,很 好 ,你 
既然 能 做 到 所 有 这 些 ,就 请 你 也 为 你 自己 做 点 什么 吧 :出 于 神 恩 而 爱 你 
自己 , 那 时 你 就 森 再 需要 任何 上 帝 , 你 自己 就 可 以 演出 人 类 的 随 落 和 救 
屿 的 全 部 戏剧 !"@ 这 段 话 ,如 果 孤 立地 看 , 听 上 去 就 像 是 一 种 语言 玩 
笑 ,但 是 在 尼采 的 思想 体系 中 ,这 段 话 却 是 一 把 钥匙 ,可 以 为 我 们 打开 
魔鬼 般 地 封闭 的 灵 强 赋予 外 身 以 神 寻 的 绝望 的 尝试 。 这 是 一 种 深度 绝 
望 的 行为 ,因为 无 力 穿 透 “ 虚 无 的 深渊 ”而 成 为 必须 ,而 对 于 帕斯卡 尔 
来 说 ,在 这 种 深渊 中 构成 了 造物 与 创造 者 之 问 的 关系 。 尼 采 的 内 在 主 
义 的 基本 力量 表现 在 对 于 基督 教 的 选择 的 生动 的 意识 ,对 于 他 来 说 , 基 
和 营 教 的 选择 不 是 一 种 不 可 能 性 ,而 是 一 种 林 可 接近 的 可 能 性 。 

一 种 不 同 于 绅士 之 间 的 保持 距离 的 彬 彬 有 礼 的 关系 与 上 帝 的 关系 ， 


大 ( 刀 起 录 》, 问 明 ， 节 483 .485 
人 @( 善 恶 的 筱 岩 》, 和 60 
绩 曝光》, 节 79 ,同上 上 ,4:79 ， 
介 同 上 。 
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对 于 尼采 来 说 是 不 能 接受 的 。 但 是 这 样 一 种 关系 是 不 可 能 的 ;我 们 必须 
按照 上 帝 自 己 的 条 件 接受 上 帝 。 拒 绝 掉 到 虚无 的 深渊 之 中 并 不 能 在 神圣 
的 战栗 面前 保护 尼采 这 样 一 个 具有 宗教 敏感 性 的 人 ;宗教 的 战栗 在 他 的 
著作 中 是 无 所 不 在 的 “但 是 骄傲 者 俱 战栗 并 报复 那 使 他 战栗 者 :此 万 
他 的 残忍 的 根源 。"@@ 那 对 他 自己 露出 了 神 恩 的 笑脸 的 人 不 得 不 降落 到 
个 与 虚无 的 深渊 在 深度 上 不 相 上 下 的 深渊 之 中 。 在 《曙光 》 中 , 紧 接着 关 
于 神 恩 的 格 言 ,我们 看 到 一 则 关于 “圣人 的 人 性 "的 笔记 。“ 一 位 基 徒 被 
一 群 信徒 包围 着 , 听 够 了 他 们 对 于 罪 的 优 恨 的 吧 唆 不休 。 最 后 他 对 他 们 
说 :上 帝 创 造 了 一 切 , 但 他 没有 创造 罪 ; 所 以 他 不 喜欢 罪 是 不 奇怪 的 。 但 
是 人 创造 了 罪 , 他 怎么 可 以 仅仅 因为 这 一 造物 的 上 帝 祖 父 对 它 加 以 白眼 
就 拒绝 接纳 自己 惟一 的 亲生 骨肉 呢 ?“ 对 于 值得 尊敬 者 表示 尊敬 是 应 该 
的 ,但 是 无 论 如 何 ,我 们 首先 必须 爱 我 们 的 孩子 和 对 他 们 负责 一 一 然 后 才 
是 祖父 的 荣誉 人 "@ 问 题 在 《曙光 》 随 后 的 一 段 文字 中 得 到 了 分 析 , 这 段 文 
字 是 尼采 作品 中 最 为 "俄国 化 "的 文字 之 一 。 这 段 文字 延续 了 关于 “追求 
荔 名 ”到 追求 痛苦 的 程度 的 格言 中 的 分 析 。 在 对 于 苦 修 者 通过 沉思 自己 
的 痛苦 而 获得 的 胜利 喜悦 的 心理 学 分 析 之 后 ,我 们 看 到 了 对 于 将 世界 的 
创造 说 成 是 一 位 神 的 苦 修 作业 的 印度 教 的 观点 的 某 些 思考 。“ 也 许 这 位 
神 希 望 放逐 自己 于 一 个 醉生梦死 和 方 生 方 死 的 世界 ,把 它 当 件 一 种 刑 具 
带 在 身上 ,从 而 双 倍 地 感觉 他 的 祝福 和 权力 必 如 果 他 是 一 位 爱 的 上 帝 : 
“他 创造 了 痛苦 的 人 类 ,为 的 是 使 自己 木 断 地 因为 看 到 人 类 受苦 而 受苦 ， 
神圣 地 和 超越 人 类 地 受苦 ,并 因此 部 不 留情 地 虐待 他 自己 1 这 使 他 感到 
了 极 大 的 快乐 忆 对 于 但 丁 .保罗 加尔 文 以 及 类 似 的 人 来 说 ,一 度 窥见 过 
这 样 一 种 滥用 权力 的 可 怕 秘 密 并 不 是 完全 不 可 能 的 。 从 这 些 思考 出 发 ， 
尼采 回 到 禁欲 者 是 否 确实 代表 了 追求 扬名 的 努力 所 能 达到 的 最 高 程度 ， 
或 禁欲 者 的 根本 性 情 是 否 不 能 与 伶 侦 的 上 帝 的 基本 性 情 协调 一 致 的 同 
题 。“ 也 就 是 说 , 道 过 伤害 别人 面 伤害 自己 ”, 以 便 通 过 这 种 自我 施加 的 
痛苦 战胜 自己 和 自己 的 怜 个 ,从 而 登 上 权力 感 的 顶峰 .名 

关于 权力 的 思索 的 这 一 最 后 一 步 远 远 超 出 了 经 验 意义 上 的 激情 心理 
学 和 范围 ; 它 也 不 能 被 认为 是 一 种 系统 的 关于 人 的 生存 哲学 的 组 成 部 分 ， 


翁 人 (人 快乐 的 科学 时 期 》[ 188t782] 文稿 , 节 173 ,亲王 ,12:88。 
例 ( 曙 光 》, 节 81, 同 上 ,4:80， 
三 (曙光 》, 节 113, 同 上 4: 111 以 下 。 
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因为 尼采 非常 清楚 ,这 种 类 型 的 经 验 不 是 人 类 所 共有 的 ,而 是 极 少数 个 人 
的 特权 或 不 事 .@ 我 们 在 这 些 思索 中 看 到 的 是 一 个 宗教 信件 者 (sa reli- 
gious ) 的 神学 建构 ,以 及 更 具体 地 说 ,一 场 反 基督 教 的 起 义 (an ant - Chris- 
tian rebellion ) 的 神学 建构 。 通 过 将 神 恩 和 神 义 论 前 问题 移 位 于 内 在 的 人 类 
经 验 的 领域 ,存在 于 人 的 有 限 性 和 神 的 无 限 性 之 间 的 紧张 被 废除 了 。 确 
实 , 自 我 的 神圣 化 在 个 人 的 灵 静 内 部 完整 地 演出 了 嘻 落 和 救赎 的 戏剧 。 

贝 于 一 一 正如 我 们 反复 提 到 的 一 一 缺乏 一 种 充分 发 展 的 语汇 ,这 一 
行动 背后 所 耻 藏 的 情感 是 不 容易 描述 的 ;但 是 ,我 们 可 以 从 某 些 极为 分 散 
的 评论 中 拼凑 出 -- 幅 相对 清晰 的 图 画 。 对 于 “权力 的 玩 火 ”( the extreme 
of power) 一 一 出 现在 《曙光 》 第 一 一 三 节 中 的 一 个 片 语 一 一 的 热爱 乃 是 
这 种 情感 的 核心 。 后 来 ,在 《权力 意志 》 中 ,尼采 找到 表达 这 种 情感 的 魅 
力 的 说 法 :… 玩 火 的 魅力 ”。 正 是 这 种 魅力 甚至 吸引 和 蒙 作 了 我 们 的 对 
手 的 眼睛 ……。 我 们 ,作为 非 道 德 者 ,是 玩 火 .名 所 谓 玩 火 ,就 其 实质 来 
说 ,是 一 种 取代 了 上 帝 的 权力 或 统治 的 “权力 "或 “统治 ”的 玩 火 ;去 统 
治 一 -并 且 不 再 做 上 帝 的 仆人 一 一 这 是 惟一 剩 下 的 使 人 高 贵 化 的 手 
段 。"@ 这 一 玩 火 的 权力 的 道路 充满 了 危险 。“ 在 两 种 危险 之 间 是 我 的 狭 
罕 的 道路 :高 度 (height) 是 危险 , 它 的 名 字 是 自 大 ”( hubris) ;深渊 是 危 
险 , 它 的 名 字 是 “ 怜 何 `(pity )。"@ 在 自 大 和 怜 帆 之 间 的 狭 座 的 道路 , 是 
“无 依 ”(hardness) 的 道路 ;我 爱 这 样 的 人 ,他 是 如 此 有 同情 心 , 他 将 无 情 
变 成 了 他 的 美德 和 他 的 上 帝 。@ 在 像 上 面 所 引 的 段落 中 ,术语 的 困难 几 
乎 是 不 可 逾越 的 ;如 果 “ 无 情 " 与“ 不屈”(inflexbility) “ 硬 心 肠 ”(callous- 
ness) 或“ 严厉"(toughness) 等 词汇 的 通常 的 含义 联系 起 来 ,尼采 的 本 意 就 
会 完全 被 误解 。“ 无 情 " 一 词 在 这 一 请 境 中 并 不 具有 它 在 一 个 有 限 的 人 


侃 尼采 与 系统 的 存在 哲学 的 关系 在 雅 斯 贝尔 斯 的 解释 中 得 到 了 最 清晰 的 表现 { 匈 Jaspers,《 尼 
采 》, 特 别 是 Der Mensch{ 人 》 一 章 , 同 前 ,页 105 以 下 ) 。 在 他 的 解释 由, 雅 斯 贝尔 斯 用 他 自己 
的 哲学 体系 作为 参照 系 { 关 于 他 的 体系 , 参 Jaspers,Philosophiet 哲学 》, 卷 ,Bedin. 丁 Springer， 
1932) 。 与 目前 的 解释 相 比 , 雅 斯 员 尔 斯 解释 的 优点 在 于 , 它 陋 述 了 尼采 思想 的 系统 内 容 ,但 
是 ,不 利之 处 在 于 ,尼采 不 是 按照 雅 斯 贝尔 斯 所 发 展 的 那 种 一 般 存 在 哲学 来 确定 他 的 问题 方 
向 的 ,而 是 按照 基督 教 - 巾 姑 卡尔 的 存在 概念 来 确定 问题 方向 的 。 结 果 , 尼 采 的 历史 动力 在 
雅 斯 贝尔 斯 的 表述 中 是 不 清楚 的 。 例 如 ,尼采 试图 提供 一 种 反 基 督 教 的 对 于 神 候 问题 的 解决 
这 一 覃 本事 实在 其 中 完全 没有 被 注意 到 。 

例 ( 权 力 意志 》, 节 749, 同 前 ,16:194。 

多 Spriohe und sentenzenk 格言 和 警句 》(1882 -1884》 , 节 250, 同 上 ,12:282。 

@( 格 言 和 警句》(1882 - 1884) , 节 261 ,同上 ,12:283。 

三 (格言 和 警 铝 》(1882 - 1884) , 节 262 ,同上 。 
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类 伦理 学 体系 内 所 具有 的 含义 ;不 如 说 , 它 的 意义 更 应 该 在 对 于 人 类 和 神 
的 存在 的 解释 的 水 平 上 加 以 确定 ,如 下 面 的 评论 所 表明 的 :今天 我 爱 我 
自己 如 我 爱 上 帝 : 淮 今天 能 够 申 说 我 的 罪 ? 我 只 有 在 我 的 上 帝 中 才 认识 
罪 ,但 谁 知 道 我 的 上 帝 ?” 坚 自我 以 神 性 的 爱 来 爱 自己 ,将 他 提升 到 一 种 没 
有 罪 的 神 层 状态 中 ,而 罪 一 一 其 实 并 没有 被 否认 一 一 被 转移 到 这 拯救 
的 上 帝 身 上 。 这 样 的 “ 无情" 可 能 是 难以 承受 的 , 而 克服 怜 山 的 痛苦 也 许 
会 变 得 过 于 强大 ;对 于 尼采 来 说 这 可 能 意味 着 向 基督 教 立场 的 一 种 后 退 : 
“ 那 受 苦 太 多 者 ,魔鬼 将 会 为 之 寻 妒 ,并 将 他 扔 回 天 堂 。@ 最 后 ,我 们 需要 
在 这 一 宗教 思考 的 层次 上 考虑 残忍 和 英 雁 主义 的 定义 。“ 残 忍 是 怜 个 的 
欢乐 ; 随 着 伶 俩 的 泪 水 的 测 涌 而 来 这 种 残忍 也 就 达到 了 高 潮 ,也 就 是 说 : 
仿佛 我 们 爱 那 我 们 使 之 痛苦 的 人 ”。@ 假设 我 们 最 爱 的 不 是 别人 而 是 我 
们 自己 ,那么 ,我 们 就 会 在 对 于 我 们 自己 的 残酷 中 找到 最 高 的 欢乐 和 怜 
收 。 通 过 转移 到 自己 的 反面 而 追求 绝对 的 灭亡 “ 青 造 魔鬼 于 上 帝 之 中 ” 
【the transcereation of the devil into Cod) 这 将 是 英 帮 高 度 的 残忍 .加 

如 果 我 们 将 这 些 评 论 中 所 反映 出 来 的 这 种 情感 概括 为 自我 的 "神圣 
化 "(divinization) ,那么 我 们 只 是 说 对 了 一 半 。 尼 采 的 神 鞋 化 不 是 阿 妃 里 克 
式 (Amaurian) 或 奥 特 里 波 式 (Ortliebian) 的 泛 神 论 的 神秘 主义 ,在 这 种 神秘 
主义 中 ,神秘 主义 者 觉得 自己 为 上 帝 的 灵 (the Spirit Of God) 所 拥有 并 内 而 
被 神圣 化 了 。 在 这 类 经 验 中 “人 在 获得 神圣 的 性 质 的 同时 一 点 也 没有 丢 
失 他 的 人 的 性 质 ……。 圣灵 在 他 的 内 部 运行 ,使 牛 命 充 满 了 神圣 性 ,因而 
不 可 能 再 有 罪 。 罪 是 般 犯 上 帝 的 意志 ,而 其 意志 已 经 上 伙 成 上 帝 的 意志 , 因 
而 他 不 可 能 冒犯 上 帝 ……。 一 个 人 可 能 变 得 如 此 完全 地 具有 神 性 ,以 至 于 
他 的 身体 本 身 也 得 到 了 圣 化 ,从 而 使 他 的 身体 所 做 出 的 每 个 行动 都 是 一 
个 神圣 的 行动 。 氏 在 尼采 那里 ,这 样 一 种 简便 的 神 芭 化 是 不 存在 的 。 在 
谤 神 论 的 神秘 主义 中 ,神圣 化 被 经 验 为 圣灵 在 造物 中 的 一 种 贯 注 ; 有 限 的 
造物 和 无 限 的 神 之 间 的 紧张 是 这 种 经 验 的 前 提 。 在 尼采 的 内 在 主义 中 ， 
无 限 的 东西 被 废除 了 ,超越 实在 的 结构 被 痘 置 (superimposed) 在 有 限 存 在 
的 结构 之 上 。 但 是 ,这 不 仅 意 味 着 那些 与 基督 教 的 上 帝 观念 相应 的 内 素 


如 (格言 和 葡 句 》(1882 - 1884) , 节 263 ,同上 ,12:284. 

念 (格言 和 警句 }》(1882 -1884) , 节 270, 亲 上 ,12:285。 

色 &《 快 乐 的 科学 ?时 期 [ 1881782] 文稿 》, 节 179, 问 ,12:90。 

全 (人 《快乐 的 科学 > 时 期 [1881782 ] 文稿 》, 节 178 , 阿 上 。 

国 Rafus M. Jones Studies 训 Mysiicef feiigion 神秘 宗教 妍 究 ) ,Londoan Macmillan,1936, 页 193 以 下 。 
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的 琶 置 。 而 且 也 意味 着 那些 会 与 一 种 魔鬼 的 概念 相应 的 因素 的 丢 置 。 因 
此 ,有 限 的 自我 的 变形 吃 是 一 种 魔鬼 化 (diabolization) ,正如 其 是 一 种 神圣 
化 。 在 缺乏 更 适合 的 词汇 的 情况 下 ,我 们 也 许可 以 谈论 尼采 的 内 在 拳 尼 教 
《immanent Manichaeism) 。 遗 作 中 的 一 种 格言 表述 了 这 一 问题 ;最 好 的 人 
难道 不 也 是 最 那 恶 的 人 ? 在 那些 人 的 身 -F ,知识 和 良心 得 到 了 最 敏锐 和 最 
强烈 的 发 展 ,因而 无 论 他 们 做 什么 他 们 都 体验 到 不 公正 ,而 作为 一 个 结果 ， 
他 们 自己 也 被 体验 为 总 是 邪恶 的 ,总 是 不 公正 的 ,无 可 避免 地 是 亚 的 ? 但 
是 谁 这 样 经 验 自己 ,他 同时 也 就 使 自己 确实 变 成 了 这 样 ] "外 这 格言 听 上 去 
就 像 是 自传 ,我 们 应 该 竖 起 耳 条 听 其 弱 外 之 音 。 智 力 良心 的 敏感 性 无 疑 是 
尼采 的 个 人 特质 之 一 ;对 于 一 个 拥有 这 种 良心 的 人 来 说 ,每 一 个 行动 都 不 
可 避免 地 呈现 为 恶 的 ,而 这 种 呈现 并 不是 假象 。 善 与 恶 是 创造 性 的 强 有 力 
的 人 格 的 行为 的 组 成 成 分 “最 高 的 善 与 最 高 的 恶 的 手 :但 这 正 是 创造 .四 
善 与 恶 在 创造 性 行 劲 中 的 并 存 以 及 将 两 者 都 作为 必然 的 接受 ,使 尼采 不 可 
能 谈论 一 种 自我 的 神圣 化 。 他 只 能 使 用 一 种 中 性 的 词汇 一 “在 善 与 恶 之 
彼 岩 "一 一 来 指称 玲 置 在 有 限 之 上 的 超越 的 结构 ,并 为 此 目的 而 采用 了 命 
运 (fate) 一 词 。 套 用 基督 教 的 "上 帝 变 成 人 "的 意思 ,他 谈论 "命运 变 成 人 ”， 
并 接受 这 种 在 他 自己 身上 已 经 变 成 人 的 命运 。 他 的 “ 狄 俄 尼 索 斯 式 的 人 不 
知道 如 何 分 开行 动 的 否定 性 和 认可 的 肯定 性 ( Neintun - Jasagen) ”。@ 权力 
意志 是 世界 的 可 理解 性 ;行动 则 是 它 在 人 身上 所 采取 的 形式 ;所 有 善之 能 
存在 , 皆 因 创造 性 的 行动 ;而 行动 之 可 能 亦 因 着 恶 。 

尼采 在 他 自己 的 人 格 中 发 展 了 一 种 对 于 存在 的 魔鬼 - 神圣 命运 的 高 
超 意识 ,在 这 个 意义 上 ,他 称 自己 为 “ 非 道德 论 者 ”.@ 非 道德 论 者 居于 善 
和 晋 的 彼岸 。 这 并 不 意味 着 他 的 行为 既 不 是 善 的 也 不 是 恶 的 。 道 德 律令 
之 适用 于 非 道 德 论 者 ,正如 其 适用 于 道德 论 者 ,条 件 是 我 们 希望 将 这 些 律 
令 应 用 于 非 道德 论 者 “彼岸 "只 是 意味 着 ,对 于 那 命运 在 其 身上 已 经 成 
为 肉身 的 人 来 说 ,道德 意义 上 的 善 和 恶 是 无 关 的 。 尼 采 的 内 在 主义 是 一 
种 宗教 状态 ,不 是 一 种 伦理 状态 ,在 他 的 “彼岸 ”中 ,正如 在 基督 教 的 神秘 
合 一 中 ,并 没有 给 伦理 学 留 下 位 置 。 一 句 拉丁 格言 最 为 简明 地 说 明了 这 


一 问题 ,，Omnia naturalia a 结 rmanti sunt indifferentia ,neganti vero vel absii- 


@@( 《快乐 的 科学 时 期 [1881782] 文 稿 》, 节 169, 同 明 ,12:86。 
加 (及 ,这 个 人 》 中 引 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 } 文 ,同上 ,15:117。 
名 (及 ,这 个 人 》, 间 上 ,15:118。 

多 同上 。 
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nenti aut mala aut bona, ”( 一 切 肯定 的 习性 都 是 无 叮 无 不 可 的 ,否定 性 的 
真理 既 远 离 恶 也 远离 善 。)@ 道 德 问题 不 是 绝对 的 ,只 有 在 与 人 的 一 种 " 否 
定 的 或 弃 绝 的 ”( negative or abstaining) 状态 的 关系 中 才 会 产生 ;在 “ 肯 
定 ”(aiirmative) 的 状态 中 , 恶 当然 并 没有 变 成 善 , 只 是 它们 之 间 的 区 别 变 
得 不 重要 。 不 用 说 ,这 种 内 在 论 神秘 主义 可 能 被 浇 用 ,正如 在 泛 神 论 神秘 
主义 中 曾经 导致 的 那 种 滥用 一 样 。 后 一 类 型 的 宗派 对 于 其 中 的 极端 的 一 
履 负 有 责任 ,这 极端 的 一 辟 认 为 ,罪行 将 不 再 是 罪行 ,如 果 该 罪行 是 由 这 
样 的 人 实施 的 ,他 身上 充满 了 灵 , 因 为 上 帝 不 可 能 犯罪 。 尼 采 的 神秘 主义 
也 有 同样 的 危险 。 肯 定性 行动 中 的 创造 的 无 情 观念 中 ,包含 有 智力 良心 
的 批判 权威 作为 它 的 基本 组 成 部 分 ;去 做 恶 并 不 是 行动 的 目的 ,但 是 恶 是 
善 的 陪伴 ,并 且 只 有 对 于 在 善 的 方面 是 创造 性 的 人 来 说 才 最 充分 地 展示 
自己 。 因 此 , 那 只 是 简单 地 攻击 既成 的 价值 体系 的 人 , 那 一 直 将 被 称 为 恶 
的 东西 称 为 善 的 人 ,或 者 那 为 了 实现 可 疑 的 目的 而 投身 于 残酷 热情 的 行 
动 中 的 人 ,并 不 是 处 于 善 和 恶 的 “彼岸 "。“ 我 的 敌人 :他 们 希望 推翻 现存 
的 东西 但 不 想 自己 从 事 建 设 。"@“ 他 们 巷 打 塑像 并 且说 ;没有 什么 是 崇高 
的 和 可 烙 的 一 一 因为 他 们 自己 不 能 创造 一 个 塑像 和 一 个 上 帝 。"@ 对 于 最 
明敏 的 良心 来 说 , 恶 被 经 验 为 即使 是 最 好 的 行动 的 不 可 和 避免 的 组 成 成 分 ， 
这 一 事实 并 不 是 对 于 非 道德 行动 的 任何 正当 性 的 证 明 ;相反 ,从 行动 中 的 
恶 是 不 可 避免 的 观点 出 发 ,我 们 应 该 认为 ,只 有 最 高 的 创造 性 的 善 才能 成 
为 总 是 带 有 不 可 和 避免 的 恶 的 行动 的 正常 性 的 证 明 。 这 一 点 需要 反复 强 
调 ,因为 尼采 对 于 非 道德 论 者 的 经 验 形象 的 描述 的 木 足 已 经 成 为 各 种 误 
解 的 温床 ,这 些 误解 使 人 们 可 能 将 尼采 看 成 是 一 个 国家 社会 主义 的 哲学 
家 。@ 一 旦 放弃 神秘 的 立场 和 试图 想像 可 以 满足 这 一 要 求 的 行动 方式 ， 


全 人 (快乐 的 科学 ) 时 期 [ 1881/82 ] 文稿 》, 节 181, 同 上 ,12:91。 在 此 没有 说 明 这 条 格言 是 引文 。 

合 ( 格 言 和 敬 杀 》(1882 一 1884) , 节 237 ,网 上 ,12:279。 

合 ( 格 言 和 警句 》(1882 一 1884) , 季 236 ,同上 。 

仿 即 使 是 最 粗心 的 观察 者 也 会 清楚 地 看 到 ,国家 社会 主义 者 并 不 是 那 种 会 为 尼采 的 智力 良心 的 
黎 感 性 而 感到 苦恼 的 人 ,也 不 会 有 谁 认 为 ,居家 社会 主义 者 在 折 呆 人 和 杀人 时 会 感到 上 克服 零 
假 的 痛苦 。 这 些 明显 的 事实 本 身 足 以 证 明 将 国家 社会 主义 与 尼采 的 神秘 主义 联系 起 来 的 做 
法 是 行 不 通 的 ,除非 是 在 这 两 种 现象 都 是 基督 教 的 危机 的 征象 的 意义 上 .无 论 如 何 ,由 于 系 
统 的 永 因 ,这 一 联结 儿 乎 是 根本 站 不 住 牌 的 ;国家 社会 主义 发 展 了 它 自己 的 一 种 神秘 主义 ,这 
种 神秘 主义 在 结构 上 与 基督 教 的 神秘 主义 有 天 壤 之 别 。 我 们 在 此 不 能 提供 广泛 的 文献 还 明 ; 
我 们 只 要 看 一 下 Rudolf Huber 的 帘 法 学 教科 书 就 足够 了 ( Terfasung《 宪法 》,Hamburg, Hansea- 
aehe Venagsanstalt,1937) 。 在 论 公 民 投 票 的 一 章 中 ,作者 解释 说 人 民 的 意志 在 领袖 身上 得 到 
了 体现 。 当 领 负 下令 公民 投票 ,他 并 没有 把 他 的 决策 权 交 给 公民 投票 ;公民 投票 的 惟一 
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神秘 主义 就 成 为 无 意义 的 了 。 只 有 用 灵魂 的 虑 敬 运 动 才能 解释 神秘 的 立 
场 。 这 一 灵魂 在 行动 中 将 会 做 什么 依赖 于 历史 上 偶然 山 现 的 荆 境 和 灵魂 
的 构成 。 在 尼采 的 情况 中 , 它 变 成 了 一 个 语言 学 教授 和 写 书 。 

尼采 的 道德 谱系 学 预 设 了 基督 教 的 神 恩 问题 的 内 在 论 的 变形 。 这 一 
高 度 复杂 的 主题 ,就 我 所 看 到 的 ,从 来 没有 被 清晰 地 加 以 独 述 。 下 甸 这 名 
话 为 理解 这 一 主题 提供 了 最 初 的 一 步 :在 善 恶 之 披 岸 一 -这 无 论 如 何 
并 不 意味 着 在 好 坏 之 彼岸 8“ 善 恶 之 彼岸 "表达 的 是 后 基督 徒 的 .内 在 
神秘 论 的 条 教 立场 “好 和 坏 " 是 一 个 统治 阶级 对 情感 和 行动 的 分 类 ,这 
个 统治 阶级 将 自己 的 生活 方式 称 为 好 ,将 人 民 的 、 非 统治 的 民众 的 生活 方 
式 称 为 坏 。 不 过 ,统治 的 价值 并 非 只 有 一 种 ;我 们 有 两 套 价 值 , 分 别 对 应 
于 历史 上 出 现 的 两 种 统治 者 类 型 ,贵族 的 和 教士 的 。 因 此 ,道德 的 谱系 学 
在 三 对 概念 中 运作 : 善 - 恶 ,好 - 坏 , 贵 族 - 教 上 。 三 种 二 元 论 被 她 候 理 
论 系统 地 联系 起 来 。 

怨恨 是 一 个 机 斯 卡尔 的 概念 。 帕 斯 卡尔 的 她 候 指 的 是 灵魂 的 一 种 状 
态 ,在 这 种 状态 中 , 灵 驶 怨 候 无 聊 , 但 却 不 能 在 追求 上 帝 的 过 程 中 克 跟 无 
聊 , 而 只 能 在 “对 于 追求 的 追求 " 中 ,也 就 是 在 消 址 中 克服 无 获 。 任 借 上 
帝 的 神思 ,精神 上 的 强 者 能 够 潜 人 造物 与 造物 主 之 问 的 关系 在 其 中 构成 
的 虚无 之 中 ; 怨 假 乃 是 一 种 致命 的 虑 红 的 表征 ,这 种 虚弱 使 人 除了 逃 到 消 
起 中 外 不 能 做 任何 其 他 事情 。 该 词 在 尼采 思想 中 的 作用 与 在 帕斯卡 尔 思 
想 中 的 作用 是 相同 的 ,只 是 其 意义 因为 内 在 论 的 变形 而 有 所 改变 。 对 于 
尼采 来 说 ,她 恨 同样 是 一 种 使 虚幻 的 满足 的 逃避 成 为 必须 的 虚弱 状态 ; 
但 是 ,虚弱 对 于 尼采 的 含义 与 它 对 于 帕斯卡 尔 的 含义 是 不 同 的 。 强 和 
弱 现在 是 根据 行动 的 权力 和 这 样 一 种 权力 的 缺少 来 区 分 的 。 强 者 是 能 
够 在 任何 情况 下 行动 和 再 行动 ( re-act) 的 人 ;虚弱 的 人 则 是 只 能 急 而 候 之 


功能 是 在 人 民 中 唤起 一 种 支持 的 意志 和 确立 与 领袖 的 一 致 。 领 袜 是 "客观 意志 ”的 化 身 ; 人 民 对 
之 只 能 “主观 她 "信和 肖 ( 页 95 ) 。 一 种 在 领袖 身上 找到 化 身 的 "人 民 的 客观 意志 "的 观念 表明 了 作 
为 泛 神 论 的 神秘 主义 的 一 个 变种 的 国家 社会 主义 的 典型 特征 。 它 用 "人 民 的 客观 意志 "取代 了 
基督 教 的 上 帝 , 但 是 个 人 和 这 一 有 限 的 上 帝 之 间 的 紧张 仍 热 与 在 本 文中 所 提 到 的 宗派 类 型 那里 
是 一 样 的 。 其 它 的 概 权 主 义 运动 也 发 展 了 类 似 的 符 叶 表 达 它 们 的 神秘 主义 。 墨 索 里 尼 在 他 的 
《法 西 斯 学 说 》( Doutrina de Fasetomo)1:9 中 与 Huber 主张 同一 种 理论 。 化 国 的 学 说 避免 了 在 领 
袖 那 里 成 为 化 身 。 客 观 的 辩证 观念 在 “劳动 者 "那里 化 身 ; 它 在 被 称 为 " 工业 无 产 阶级 "的 那 部 分 
劳动 者 那里 得 到 了 更 有 效 的 化 身 ; 而 在 无 产 阶级 的 “先锋 队 ”, 也 就 是 共产 党 那里 , 它 得 到 了 还 要 
物 底 的 化 身 。 所 有 这 些 慨 念 都 与 尼采 在 有 限 的 人 类 经 验 上 登 置 超越 的 结 格 的 徽 法 没有 任何 共同 


之 处 。 
穆 ( 坦 德 的 谱系 》1;17 同 前 ,7 :338 。 
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(re-sent) 。@ 在 内 在 论 的 系统 中 ,行动 并 个 具有 帕斯卡 尔 式 的 基 种 消 遗 
的 色彩 ;相反 ,行动 是 存在 的 积极 的 显现 。 另 -方面 ,无 能 力行 动 , 却 迫使 
我 们 逃 向 忽 恨 的 想像 。 因 此 ,行动 和 怨恨 变 成 了 历史 的 范畴 ,而 在 帕斯卡 
尔 的 思想 中 ,为 优 恨 所 决定 的 神 恩 状态 和 消 得 状态 的 相应 的 范畴 则 与 灵 
魂 指向 上 帝 有 关 。 

尼采 关于 凡 种 二 元 论 的 分 析 和 关于 经 人 恨 的 作用 的 分 析 的 出 发 点 是 关 
于 在 善 和 恶 “ 之 前 "的 某 种 前 基督 教 状 态 的 假设 。 好 和 坏 的 价值 正 是 在 
这 种 最 初 的 历史 状态 中 由 统治 阶级 创造 的 。 一 个 统治 的 贵族 阶级 的 政治 
上 的 优越 地 位 在 于 将 那些 代表 统治 集团 的 性 质 指 定 为 好 的 ;在 最 初 的 统 
治 阶 级 的 肯定 目录 中 出 现 的 主要 性 质 是 :有 权力 ,下 命令 ,富有 ,有 财产 的 
人 ,诚实 的 人 (因为 他 的 地 位 使 他 可 以 全 依 赖 于 伪装 ) ,勇敢 ,能 够 保 荆 自 
己 的 武士 。 拥 有 这 些 性 质 的 人 是 “好 ” ;没有 它们 的 无 产 者 或 奴隶 是 
“ 坏 "。@ 但 是 ,武士 贵族 并 不 是 惟一 的 原始 统治 阶级 ;同样 重要 的 是 教士 
阶级 。 好 和 坏 的 二 元 论 反 映 了 一 种 教 二 阶级 的 统治 地 位 ,原则 上 与 其 反 
映 了 贵族 阶级 的 统治 地 位 是 相同 的 。 二 者 惟一 的 不 同 是 内 容 上 的 不 同 ; 
洁 和 不 洁 的 二 元 论 流 行 起 来 ,以 及 企 是 武 土 性 质 而 是 一 种 教士 禁欲 的 教 
义 成 分 被 划分 为 "好 "”。@@ 

一 个 教 上 统治 类 型 与 贵族 类 型 的 并 户 存 在 构成 了 紧张 的 一 个 根 
源 。 教 士 类 型 被 尼采 认为 是 “更 有 趣 " 的 类 型 ;通过 教士 ,人 类 的 心灵 
获得 了 深度 ,并 在 同时 变 成 了 “ 亚 的 " ;而 深度 和 亚 是 人 类 迄今 为 止 超 
出 所 有 其 他 动物 的 两 种 基本 性 质 @ 但 是 ,这 种 人 的 和 文明 的 优越 性 被 
一 种 不 行动 的 沉思 的 、\ 沉 沁 在 情感 爆发 和 生理 困难 中 的 生活 方式 的 “不 
健康 性 "所 抵消 。 更 “有 趣 " 的 类 型 同时 也 是 更 “危险 "的 类 型 。 由 于 这 两 
种 类 型 的 共存 , 当 二 者 之 间 产 生 怒 妒 时 ,就 有 可 能 导致 带 有 灾难 性 后 果 的 
冲 罕 。 文 明 上 优越 的 类 型 在 纯粹 的 体力 上 尾 较 低级 的 。 但 是 ,无 能 力 是 
产生 仇恨 的 源泉 ,而 在 教士 的 情况 下 是 一 种 特别 有 害 的 和 精神 上 的 仇恨 。 
“历史 上 真正 出 色 的 仇恨 者 总 是 非 教士 莫 属 , 它们 同时 也 是 最 为 精神 化 
的 仇恨 者 一 一 与 教士 的 复仇 精神 相 比 ,所 有 其 他 精神 都 变 成 实际 上 无 足 


的 (道德 的 谱系 ?1;10, 同 上 ,7:317。 

全 (道德 的 谱系 1:5, 同 上 ,7:307 -9。 
二 ( 道 德 的 谱系 ?1:6, 同 上 .7:309 以 下 。 
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轻重 的 了 。 没 有 弱者 所 贯 注 的 精神 ,人 类 历史 将 会 成 为 太 乏 味 的 一 件 事 
情 。"@ 教 士 的 复仇 可 能 借助 于 “最 为 精神 性 的 复 优 ”: 将 价值 的 等 级 倒 和 转 
过 来 ,将 在 贵族 阶级 的 等 级 表 中 被 认为 是 “ 善 " 的 宣布 为 “ 恶 ”, 在 贵族 阶 
级 看 来 是 * 坏 "的 写 布 为 "好 ”。@ 原则 十 说 ,这 种 “价值 的 倒转 " 可 以 发 生 
在 存在 着 两 个 统治 阶级 之 间 的 紧张 的 时 期 ,但 是 在 西方 历史 中 ,一 种 特 列 
的 倒转 获得 了 决定 性 的 重要 意义 ,这 就 是 由 犹太 人 的 “教士 民族 "所 完成 
的 倒转 ,这 种 倒转 通过 其 在 基督 教 中 的 再 吸收 而 进 人 了 西方 历史 的 主流 。 
“感谢 他 们 (犹太 人 ) ,地 上 的 生活 两 千年 来 具有 了 一 种 新 的 和 危险 的 魅 
力 。 他 们 为 “权力 “无补 " “暴力 " “感性 "等 定 下 了 否定 的 基调 ;他 们 
第 一 次 在 一 种 侮辱 的 意义 上 使 用 "世界 的 "一 词 .8 以 色 列 的 先知 所 完成 
的 这 一 价值 倒转 被 尼采 称 为 “道德 中 的 奴隶 起 义 的 开始 ”. 怨 

在 此 ,最 重要 的 是 时 刻 记 住 尼采 的 论点 ,不 被 他 的 用 语 引 人 歧 途 。 
“道德 中 的 奴 素 起 义 "不 是 一 场 某 一 政治 上 的 下 层 阶级 所 发 动 的 叛乱 ; 它 
是 由 教 十 主人 阶层 出 于 对 贵族 主人 阶层 的 怨恨 而 发 动 的 叛乱 。 起 义 之 所 
以 有 其 精神 上 的 迷人 之 处 ,下 是 因为 它 来 自 文化 上 更 为 优越 的 阶级 ; 它 可 
能 被 任何 处 于 某 种 被 压制 地 位 的 人 据 为 己 有 和 为 自己 的 利益 服务 ,无 论 
他 是 多 人 么 非 精神 性 ,但 是 它 永 远 不 会 丧失 它 所 出 自 的 主人 精神 的 印记 。 
奴 素 道德 的 人 可 能 受到 尼采 的 仇恨 ,但 他 不 是 一 个 可 以 轻视 的 至 人 ;在 帕 
斯 卡尔 这 个 人 中 ,他 受到 了 高 度 的 尊重 ,也 许 甚 至 是 作为 一 个 兄弟 般 的 灵 
玩 受到 了 爱 。“ 奴 隶 道德 "是 一 种 教士 的 态度 的 产物 ,是 由 于 怨恨 而 产生 
的 一 种 反常 ;但 是 教士 态度 虽然 是 “危险 的 ”, 本 身 却 是 权力 意志 的 最 高 
级 的 和 最 精神 化 的 表 更。 如果 我 们 忽视 这 一 点 ,尼采 对 于 一 种 在 善 恶 之 
彼岸 的 新 的 沉思 生活 的 关心 ,也 就 是 对 于 一 种 新 的 后 基督 教 的 “教士 ” 
态度 的 关心 ,就 会 成 为 不 可 理解 的 。 如 果 奴 隶 道德 仅仅 意味 着 ~- 场 下 晨 
阶级 针对 上 层 阶 级 的 反叛 ,一 场 尼采 希望 适 过 重新 确立 “贵族 "的 价值 而 
如 以 逆转 的 反叛 ,他 关于 神 嘎 问题 的 思考 就 会 是 不 着 边际 的 ,而 在 尼 采 身 
上 看 到 的 只 是 向 我 们 的 文明 已 经 超越 的 野蛮 理想 的 一 个 倒退 的 批评 家 就 
会 是 正确 的 。 但 是 尼采 并 没有 滚 漫 地 渴望 一 个 健壮 的 游牧 贵族 阶级 的 时 
代 ; 他 所 认真 思考 的 是 ,如 何在 一 个 没有 怨恨 的 新 的 教士 类 型 一 一 “我 们 
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隐士" 一 一 的 指导 下 重新 确立 一 种 贵族 的 好 一 坏 价值 等 级 体系 。 

在 这 一 双重 计划 中 ,“ 善 恶 之 彼岸 "的 部 分 比 " 好 与 坏 "部 分 要 容易 执 
行 得 多 。 理 由 显 而 曙 见 。 尼 采 单枪匹马 地 就 可 以 实现 善 与 恶 之 彼岸 的 立 
场 ,只 要 这 样 的 一 种 立场 还 是 可 以 无 矛 计 地 实现 的 (在 这 一 研究 的 下 一 
部 分 ,我 们 将 讨论 这 一 实现 的 失败 ) 。@@ 一 种 新 的 好 和 坏 的 “贵族 的 "立场 ， 
不 能 由 一 个 人 孤独 地 加 以 实现 ; 它 的 实现 需要 一 个 集体 的 政治 革命 。 在 
他 的 以 及 我 们 的 时 代 没有 提供 任何 贵族 统治 集团 可 以 让 他 作为 一 个 模型 
的 情况 下 ,起 采 的 日 光 转 向 了 过 去 ,从 过 去 中 描述 贵族 类 型 的 榜样 。 最 合 
适 的 榜样 是 荷 马 时 代 的 希腊 贵族 和 迁徙 时 代 的 条 顿 贵族 (Teutonie aris- 
toeracies) 。 这 就 是 他 装 美 可 以 在 这 样 的 贵族 的 内 心 发 现 的 “金发 野兽 ” 
的 根源 。 急 “我 们 从 来 没有 想 过 要 否认 这 一 点 :那些 只 认识 作为 敢 人 的 
“好 "人 的 人 ,他 所 认识 的 只 能 是 邪恶 的 敌人 ”。 那 些 被 如 此 严格 地 束缚 
在 传统 . 尊 插 .习俗 .感激 之 中 以 及 甚至 被 束缚 在 相互 监视 ,彼此 姥 妒 之 中 
的 人 ,那些 如 此 满怀 对 于 别人 的 考虑 .对 于 自我 的 克制 ,如 此 满怀 温柔 、 忠 
诚 、 骄 例 和 友谊 地 互相 对 待 的 人 ,一 旦 面 对 外 界 ,接触 他 们 的 异 邦人 ,他 们 
的 表现 却 不 比 从 笼子 中 跑 出 来 的 野兽 好 多 少 。" 这 样 的 野 普 并 没有 什么 
特别 可 爱 的 地 方 。@ 对 于 他 们 的 狗 美 只 是 相对 的 ; 由 于 他 们 野蛮 的 原始 
性 情 ,他 们 至 少 比 我 们 自己 时 代 的 人 要 值得 尊 歼 。“ 人 们 完全 有 理由 惧 
怕 并 防范 所 有 高 贵 种 族 的 内 心 的 金发 猛 普 ; 但 是 ,难道 有 谁 不 会 干 百 次 地 
选择 狗 美 而 不 是 选择 不 恐惧 但 也 不 能 摆脱 焉 曲 者 、 侏 侍 、 发 育 不 全 者 和 小 
人 的 令 人 恶心 的 景象 蚂 ?"@@" 今天 ,看 到 人 使 我 们 厌倦 一 一 这 不 是 虚无 主 
又 叉 是 什么 呢 ? 人 使 我 们 感到 厌倦 ……”-@ 这 些 航 落 同样 应 该 提防 误 
解 ,提防 将 愤 和 奶 的 语言 与 语言 背后 的 精心 构思 的 论点 混为一谈 。 尼 采 并 
不 比 那些 批评 他 狗 美 金发 匈 普 的 人 更 少 恐 殿 金 发 猛兽 。 但 是 如 果 要 在 一 
种 征服 贵族 的 野蛮 与 远 不 那么 车 眼 的 现代 人 之 间 选 择 ,尼采 宁愿 冒险 。 

但 是 我 们 并 没有 什么 可 以 选择 。 我 们 并 没有 被 荷 马 或 条 顿 的 无 论 内 
心 是 多 么 兽性 的 贵族 阶级 占领 的 危险 。 我 们 的 眼下 的 处 境 更 为 暗淡 。 虚 


多 见 Crisis and he dpocabypse of Man 危机 和 人 的 天 所 》David Waish 编 。( 即 HEstory of Politicaf 攻 
do 第 8 着 的 书 名 , 缉 为 Te Colected Works of Bric Joegeiin 的 第 26 着 。 一 一 编 注 ) 

鲍 人 道德 的 谱系 》E;11 , 同 前 ,7:322.。 

全 同上 ,7:321。 

国 同上 ,7:324。 

鳃 (道德 的 谱系 》[;12 ,同上 ,7:326。 
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无 主义 的 时 代 , 对 人 失去 信心 的 时 代 , 是 巨大 的 战争 的 时 代 , 革 命 和 爆发 
的 时 代 , 这 种 革命 和 爆发 并 没有 确立 新 的 贵族 阶级 ,因而 并 没有 产生 一 种 
新 的 稳定 的 秩序 。@@ 尼采 估计 这 一 时 期 将 持续 两 个 世纪 左右 。@@ 通 向 闫 
恶 之 彼岸 的 努力 之 具有 历史 意义 ,只 有 作为 一 个 时 代 的 准备 过 程 中 的 一 
种 新 的 宗教 性 的 发 展 ,一 种 新 的 精神 态度 的 发 展 ,在 这 个 时 代 中 ,通过 一 
个 我 们 现在 还 没有 看 到 任何 迹象 的 新 的 统治 阶级 ,西方 人 类 确定 了 一 种 
新 的 政治 秩序 。 在 这 个 时 代 还 是 一 个 遥远 的 未 来 的 今天 ,智力 的 和 精神 
的 准备 必须 现在 从 一 种 新 的 人 的 形象 的 创造 开始 。 

尼采 的 道德 谱系 学 是 一 种 历史 哲学 。 历 史 的 第 一 个 阶段 以 荷 马 类 型 
的 贵族 的 出 现 和 权力 意志 在 教士 阶 计 身 上 达到 了 更 高 程度 的 精神 化 而 代 
表 了 更 高 的 文明 成 分 的 出 现 为 标志 。 第 二 个 阶段 以 教士 一 贵族 的 冲突 为 
标志 ,这 种 冲突 在 教士 的 怨恨 的 压力 下 ,最终 导致 了 倒转 贵族 价值 秩序 的 
道德 价值 的 创造 。 第 三 个 阶段 以 虚无 主义 和 一 种 新 的 价值 重 估 的 时 代 的 
到 来 为 标志 。 但 是 ,这 种 新 的 价值 重 估 不 是 对 于 前 基 营 教 的 好 与 坏 的 一 
种 简单 的 回归 ,而 是 位 于 善 恶 筱 岸 的 一 种 新 的 后 基督 教 宗教 性 的 基础 上 
的 贵族 价值 的 重新 确立 。 这 一 三 阶段 历史 与 19 世纪 的 其 它 二 阶段 历 
史 一 一 如 黑 格 尔 或 马克 思 的 三 阶段 历史 一 一 之 间 的 紧密 联系 几乎 是 不 言 
自明 的 。 


哆 (权力 意志 ) , 节 130, 同 上 ,15:235 下 - 
罗 ( 权 力 春 志 》, 序 言 , 节 2, 同 上 ,15:137 以 下 。 


基 尔 克 果 与 尼采 ” 
特 |‖ 一 一 对 趣 无 主义 的 哲学 和 神学 克服 ? 


[ 德 ] 洛 维特 著 吴 增 定 译 


你 是 否 愿意 成 为 不 信任 真理 的 教 海 者 ? …… 对 一 切 
不 信任 ,犹如 世上 从 未 有 过 的 不 信任 。 不 信任 是 惟一 的 
真理 之 路 …… 不 要 相信 这 条 路 把 你 们 领 向 丰硕 的 果园 和 
美丽 的 草地 。 这 条 路 上 ,你 们 将 发 现 微不足道 的 坚硬 种 
子 一 一 那 就 是 走 理 :为 了 不 至 于 俄 死 ,你 们 几 十 年 来 一 直 
符 艾 谎言 ,不 管 你 们 是 否 知 道 那 是 谎言 。 但 是 那些 种 子 
必 将 播撒 , 深 埋 地 下 …… 或 许 有 一 天 就 是 收获 的 日 子 。 
没有 哪个 人 可 以 向 你 们 许诺 ,因为 他 是 个 幻想 者 。 

尼采 发 漫游 者 和 自己 的 影子 》 


当代 哲学 中 两 个 独特 的 基本 概念 :生命 (Leben) 和 * 生 


* 本 文 头 是 为 Kierkegaard und Nietzache oder philosophische und theologische Diberwindung des Nihil- 
jsmus, 经 授权 译 白 Kanl Liwith, Samticie Sehrghieng 全 案 》, tok 6，Nietzrchke， MelzjerStuttgart， 
1987 ,页 53 - 14。 一 一 编 注 

@ 参 见 笔者 ,Kientagaards Sprung 名 dem Ciauienk 基 尔 克 果 的 信件 跳 哮 》, 现 收 在 Saneliche Sehrifen 
3《 全 集 》, 郑 三 。Wieen ,Claube amd Siepsi 知识 、 信 伸 与 怀疑 》,Stuttgan,1985 ,页 239 以 下 ,以 
及 ielzsche nach secfimig Jairem 七 十 年 代 之 后 的 尼采 》, 参 见 本 卷 ,页 477 以 下 。 
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存 ”( Existenz) ,原本 是 由 上 尼采 和 基 尔 克 果 揭示 并 且 塑 造 的 。 尼 采 的 哲学 
始终 围绕 着 “生命 "现象 , 基 尔 克 果 的 思想 活动 则 不 断 地 深 人 到 自身 的 生 
存 问 题 。 作 为 生命 和 生存 的 诠释 者 ,他 们 二 者 在 虚无 主义 问题 相遇, 犹 
如 相遇 在 某 个 交叉 点 ;他 们 的 道路 ` 他 们 摆脱 虚无 主义 的 出 路 ,在 这 个 交 
叉 点 上 相遇 复 又 分 离 。 这 也 等 于 说 , 正 是 因为 这 个 "重复 ”, 基 尔 克 果 的 
“信件 悖 论 " 才 截 然 有 别 于 尼采 那 丝毫 没有 悖 论 的 “同一 物 永 恒 复 归 " 信 
仰 学 说 。 

尼采 以 “上 帝 死 了 "为 出 发 点 ,并 皇 对 此 坚信 不 疑 ; 借 助 一 切 形 式 ,最 
终 借助 道德 绝对 命令 的 形态 ,尼采 希望 通过 批判 性 地 摧毁 基督 教 道德 来 
重 构 人 之 当下 存在 ( Dasein ) 的 自然 性 “基本 文人 (Grandtext) 。 尼 采 最 
终 的 "生命 " 观 就 是 :生命 是 一 各 多 形态 的 “权力 意志 ”。 与 此 相对 , 基 尔 
克 果 视 为 出 发 点 并 且 坚 信 不 疑 的 恰恰 是 :人 类 生存 状态 "的 “原始 文本 ” 
(Urschrift) 始终 具有 基督 教 意义 ; 基 尔 克 果 坚持 人 之 生存 状态 的 非 自 然 
性 (Unaturiichkeit) ,并 且 希 万 用 这 种 方式 对 人 进行 重 构 : 通 过 一 种 遭 到 怀 
颖 的 信仰 跳跃 (Sprung) , 基 尔 克 果 使 人 摆脱 面 对 虚 无 的 怀疑 ,站 在 “上 
帝 "面前 。 基 尔 克 果 通过 基督 教 来 克服 虚无 主义 ,而 在 尼采 看 来 ,这 样 一 
种 东西 ,也 就 是 基 冰 教 及 其 在 基 种 道 狐 岸 然 的 道德 中 的 随 落 ,恰恰 是 虚无 
主义 的 历史 源头 。 在 《 善 恶 的 彼岸 》 中 ,这 意味 着 : 


从 前 人 们 把 人 卖 给 自己 的 上 帝 …… 现 在 ,在 人 性 的 道德 时 
代 , 人 们 把 自己 拥有 的 最 强 玖 本 能 , 眉 己 的 “自然 "( Nature) 献 给 
上 帝 …… 最 后 ,还 有 什么 可 供 素 均 的 ? 难道 人 们 不 可 能 把 自身 
献 给 上 帝 ? 难道 人 们 不 可 能 出 于 对 自己 的 贱 虚 …… 从 而 供 牵 重 
负 、… 人 命运 …… 庶 无 ? 把 虚无 献 给 上 帝 一 这 种 悖 论 的 秘密 
留 给 了 现在 刚好 到 来 的 物种 :我 们 对 此 都 略 有 所 知 。 


尼采 力图 以 其 "同一 物 永 恒 复 归 " 学 说 解 决 这 一 迟 论 , 随 之 通过 这 一 
学 说 “洞察 " 叔 本 华 的 翡 观 主义 ,超越 善 恶 。 基 尔 克 果 同 样 非常 偏爱 叔 本 
华 的 哲学 ,因为 它 昭 示 了 当下 存在 的 虚无 性 。 但 必 在 和 尼采 的 对 立 中 , 基 
尔 克 果 多 少 有 些 个 论 : 在 某 种 来 自信 仰 的 “致死 疾病 "(Krankheit Zum 
Tod) 的 终 有 一 死者 的 套路 (salto mortaje) , 亦 即 怀疑 中 ,他 恰好 起 把 尼采 
南 给 上 沉 的 那 种 唐 无 再 次 献 给 上 帝 。 因 为 改 有 上 帝 ,而 不 是 有 限 的 人 , 才 
能 让 存在 (Sein) 重 新 从 虚无 中 西 显 出 来 。 与 此 相反 ,诸如 此 类 的 人 只 能 
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提出 这 类 问题 ;为何 存在 者 总 是 存在 ,虚无 却 不 存在 ”, 而 人 却 无 法 给 出 
答案 。 无 论 在 尼采 的 生命 哲学 中 ,还 是 硅 基 尔 克 果 的 哲学 性 生存 神学 中 ， 
这 种 虚无 主义 的 问题 都 是 源 初 的 敏感 核心 ,都 是 尼采 和 基 尔 克 果 独 有 的 
问题 。 

在 基 尔 克 果 看 来 ,人 之 生存 的 虚无 主义 正 是 基于 :以 自身 为 月 标的 人 
当然 不 是 在 反抗 和 怀疑 中 考虑 信 仲 的 跳 牙 ;而 且 , 不 管 他 是 什么 ,他 都 不 
信 上 帝 。 相 反 ,在 尼采 看 来 ,虚无 主义 的 根据 恰恰 是 :现代 人 \、 后 基督 教 的 
人 从 来 就 没有 摆脱 过 上 帝 ,现代 人 依然 没有 路 出 基督 教 一 道德 传统 的 灾 
难 领地 。 由 此 看 来 ,虽然 他 们 两 人 都 对 基督 教 做 了 某 种 “修改 ,结果 却 
大 相 径 庭 。 基 尔 克 果 认 为 ,必须 通过 “吸收 "和 “同时 代 化 ”( Gileichzeitig- 
werden) 来 重新 熟悉 原始 基督 教 ,从 而 "抛弃 1800 年 的 时 间 ”, 抛 弃 横 豆 在 
我 们 和 原始 基督 教之 问 的 时 间 ,就 好 像 * 根 本 没有 过 这 段 时 间 "。 尼 采 的 
结论 刚好 相反 ,他 说 ;基督教 存在 了 两 千年 之 入”, 而 且 在 基督 教 中 , 想 
要 状 得 我 们 人 的 “重要 性 ”, 就 不 得 不 反抗 当下 存在 的 虚无 主义 ;现在 , 正 
是 "我们 必须 清算 这 一 切 "的 时 候 。 他 们 两 人 对 虚无 主义 及 其 可 能 的 克 
眼看 法 各 异 ,因为 他 们 的 看 法 恰恰 来 自 他 们 对 基督 教 的 两 种 对 立 态度 。 
尼采 把 自我 否定 (Selbstvernichtung ) 称 为 虚无 主义 的 行动 ,而 且 事实 
上 虚无 主义 应 该 受到 复归 学 说 的 考验 。 和 尼采 一 样 , 某 尔 克 果 看 到 自己 
重新 面临 着 自我 否定 的 问题 ; 借 * 隐 藏 的 知情 者 "也 是 他 本 人 化 各 的 自 
我 ) 之 口 , 基 尔 克 果 在 《重复 》( Wiederholung) 中 说 道 : 


人 们 用 手指 触摸 尘世 ,试图 赁 气味 闻 出 自己 置身 的 是 什么 
祥 的 土地 。 我 用 手指 触摸 当下 存在 一 一 当下 存在 没有 任何 气 
味 。 我 在 哪儿 ? 希望 的 一 切 不 过 是 :世界 ……。 是 谁 引 诱 我 走 
进 了 整体 ,让 我 现在 呆 在 这 里 ? 我 是 谁 ? 我 如 何 走 进 世界 ; 当 我 
被 一 位 灵 瑰 咕 卖 者 购买 时 ,为 什么 不 是 问 我 为 何不 以 道德 和 习 
惯 而 闻名 ,而 是 成 为 整体 的 一 分 子 。 我 如 何 成 为 叫做 现实 的 大 
企业 参与 者 ? 为 什么 我 就 应 该 成 为 参与 者 ? 难道 这 不 是 自由 的 
事业 ? 


基 尔 克 果 感到 自己 仿佛 “被 抛 一 人 "世界 ,由 此 从 世界 中 重新 自我 
“筹划 ”, 不 过 ,从 这 种 作为 “在 一 世界 一 中 一 存在 "的 被 抽 人 当下 存在 状 
态 中 , 基 尔 克 果 进行 了 自我 筹划 ,但 这 种 自我 筹划 并 非 借助 一 种 哲学 彤 险 
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式 的 “向 死 的 自由 ”, 并 非 基 于 对 有 限 性 ( Endlichkeit) 的 肯定 ;相反 ,在 对 
上 帝 无 限 性 的 信任 中 ,这 种 白 我 筹划 凭借 的 是 对 被 决断 的 信 仙 跳 刀 。 但 
是 , 基 尔 克 果 首先 是 在 面临 “在 一 世界 一 中 ”的 焦虑 中 生存 ,同时 在 焦虑 
中 获得 朝向 瘦 无 的 可 能 自由 。 在 此 之 后 , 基 尔 克 果 才 洞 察 了 这 种 作为 
“致死 的 疾病 ”的 自由 ,最 终 通 过 上 帝 “ 仍 然 " 是 爱 的 信仰 克服 这 种 “致死 
的 疾病 。 具 体 的 生存 状态 和 虚无 完全 成 为 一 体 ,并 且 向 基 尔 克 果 开启 
了 一 种 本 真 生存 的 可 能 性 。 这 些 具 体 的 生存 状态 就 是 ;反讽 .大 伴 、 肖 丧 、 
焦虑 和 怀疑 。 就 虚无 主义 而 言 , 基 尔 克 果 对 这 些 现象 的 分 析 有 三 种 功能 : 
首先 ,这 些 分 析 应 该 使 彻底 朝向 自身 , 面 对 自 己 赤 裸 裸 的 当下 存在 ;其 
次 ,这 些 分 析 应 该 使 人 面 对 世 界 的 虚无 ,置身 虚空 ;第 三 ,这 些 分 析 应 该 使 
人 面 对 这 一 决断 : 不 是 "怀疑 "就 是 "权衡 信仰 的 跳 九 。 通 过 怀疑 和 信 
休 的 “ 非 此 - 即 征 ”(Entweder - Oder) ,人 不 是 面 对 虚 无 ,而 是 面 对 上 帝 ， 
面 对 从 虚无 中 创造 存在 的 上 帝 。 虚 无 主义 的 肯定 性 突变 (Umsehlag) 恰 恰 
发 生 在 对 上 帝 的 信 仲 中 。 因 为 性 有 “在 上 帝 面 前 ,人 才能 以 肯定 的 方式 
“成 为 无 (mm michts) 。 惟 此 ,对 于 一 种 “本 真 "的 存在 来 说 ,个 人 化 (Vere- 
inzelung) 、 虚 无 主义 及 其 所 需 的 决断 才 具 有 建构 意义 。 

这 种 虚无 主义 的 个 人 化 有 着 自身 完全 明确 的 世俗 理由 和 前 提 。 在 基 
尔 克 果 看 来 ,这 个 前 提 就 是 :他 生活 在 这 个 时 代 。 这 个 普遍 的 (allgemein) 
存在 处 在 一 个 普遍 的 崩溃 状态 ;1840 年 ,现存 政治 与 社会 状态 的 世界 从 
根本 上 开始 月 省 。 基 尔 克 果 决 心 从 普遍 世界 的 崩溃 状态 返回 到 同 自身 的 
关系 ,返回 到 自己 内 在 的 “自身 存在 "。 对 他 而 言 , 动 划 和 纪 俗 的 外 界 生 
活 变 成 了 最 独特 和 反思 性 的 生存 论 循环 。 在 最 后 一 次 澄清 自己 的 生存 性 
“个 人 ”(Einzelnen) 的 基本 概念 时 , 基 尔 克 果 说 ;自己 的 全 部 可 能 意义 都 
仅仅 依赖 于 这 个 范畴 。 如 果 说 基 尔 克 果 因为 四 显 了 “个 体 " 从 订 正 确 地 
认识 了 自己 的 时 代 , 他 和 自己 的 著述 都 与 这 个 时 代 体 威 相关 。 惟 独 以 这 
个 “个 体 "范畴 为 根据 , 基 尔 克 果 才 理 解 了 “自己 的 时 代 ” ,并 且 理 解 了 “时 
代 中 的 自己 ": “因此 ,这 是 一 个 鸯 省 的 时 代 。 整 个 欧洲 都 在 致力 于 民主 
化 ,但 在 哥 本 险 根 形势 根本 微不足道 ,我 的 观察 和 预计 完全 可 以 掌握 这 一 
形势 "。 正 是 在 这 里 、 微 不 足 道 的 凡 考 , 基 尔 克 果 掌握 了 “一 份 完备 的 药 
剂 ”。 同 这 种 自我 崩溃 的 普遍 性 根本 对 立 , 基 尔 克 果 把 一 个 现存 的 但 已 
经 虚无 化 的 批 界 ,完全 回潮 到 最 本 已 (eigenst) 的 内 在 世界 ,回潮 到 最 本 已 
生存 的 “内 在 状态 ”。“ 个 人 "是 一 种 个 人 化 的 结果 ,也 就 是 来 自 时 代 普 遍 
性 的 个 人 化 。 如 此 一 来 ,这 种 面向 自身 的 个 人 化 生存 的 虚无 主义 就 是 世 
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俗 性 的 (sakular) ,而 且 这 种 个 人 化 的 生存 还 决定 了 世俗 时 代 ( Weltzeit) 的 
普 记 特征。 尽管 非常 更 强 , 基 尔 克 果 还 足 证 实 了 黑 格 尔 对 道德 “主观 性 ” 
之 决断 性 意义 的 批判 看 法 :假如 人 不 再 处 于 其 个 他 者 中 ,不 再 处 于 "在 白 

边 ”\ 不 再 是 “ 自由 的 ”(frei) ,而 是 仅仅 以 佣 定 的 方式 摆脱 (frei) 自己 
的 周围 世界 ,这 种 主观 性 就 成 为 一 种 "决断 性 ”(entscheidend) 的 主观 性 ， 
因为 人 并 没有 什么 实质 内 容 好 让 自己 投 人 其中。1840 年 的 基 尔 克 果 和 
1870 年 的 尼采 都 处 在 这 种 从 世界 回 到 白 身 的 状态 。 

他 们 二 者 都 作为 自己 时 代 的 批判 者 霄 身 于 世界 ,这 个 世界 两 次 受到 
政治 的 决定 :1840 年 社会 运动 的 激进 开端 ,1870 年 介 斯 麦 建立 帝 因 。 与 
此 相应 , 基 尔 克 果 发 展 了 个 人 的 虚无 主义 生存 概念 。 从 根本 上 说 ,这 个 概 
念 是 反对 一 切 人 类 普遍 性 的 对 立 概念 :个 人 同 “ 人 类 "集体 人 ”…“ 世 
代 ”, 世 界 历史 根本 对 立 ,而 县 个 人 概念 尤其 反对 黑 格 尔 “ 实 质 "主观 性 的 
世界 历史 上 哲学 。 尽 管 基 尔 克 果 也 起 要 * 实现 普遍 性 ,但 他 本 人 却 “ 例 外 
地 "离开 并 摆脱 了 人 性 界 的 普 志 性 。 与 此 并 不 矛盾 .反倒 一 致 的 是 : 基 尔 克 
果 现 在 恰恰 赋予 个 人 以 一 种 普遍 的 意义 。“ 他 通过 赋予 个 人 以 普遍 意 
义 ,来 乓 救 个 人 。 正 是 通过 “ 阿 塞 瑟 尔 ' 威廉 "( Assessor 有 ilhelm ) 这 个 市 
民 基督 徒 形 象 , 基 尔 克 果 建构 了 一 个 人 之 止 命 的 普遍 世界 。 但 他 本 人 却 
借助 宗教 阶段 怒 过 了 ”伦理 " 阶段 。 革 尔 克 果 生 存 概念 的 前 提 正 是 一 个 
共同 世界 的 贿 省 ,他 把 关注 焦点 从 普遍 性 的 解体 转移 到 个 人 性 身上 。 个 
人 性 并 不 是 人 的 一 种 源 初 可 能 性 , 姐 宁 说 来 源 于 -个 普 训 的 现实 。 基 
尔 克 果 关怀 时 代 普 遍 命运 的 途径 和 方式 站 常 引 人 注 月 。 他 的 关怀 体现 为 
一 种 亿 切 的 参与 ,在 与 时 代 的 隔离 中 和 时 代 保持 距离 , 却 又 休戚 与 共 。 基 
尔 克 果 通 过 一 个 涉及 白 身 的 比喻 表白 了 这 :点 :他 把 自己 的 时 代 比 作 一 
舰 正在 行驶 的 船 ,把 自己 比 作 一 位 乘客 ,尽管 与 同时 代 人 同 船 共处 ,他 却 
“独自 拥有 一 间 舱 室 "。 这 间 舱 宁 的 公民 实体 就 是 自己 私人 寓所 的 四 堵 
墙 ,窗户 安装 了 罕 视 孔 , 好 让 他 把 世界 筹划 为 一 个 纯粹 的 外 在 世界 。 在 
《 非 此 即 彼 》( Bipsrveder - 0der) 中 , 基 尔 克 果 从 自己 私人 封闭 生存 的 隔离 
房间 中 创造 一 座 浪 灌 的 “ 骑 十 城堡 ”, 以 及 一 座 “ 山 克 之 窝 ” 。 从 这 间 孤 立 
的 舱室 , 基 尔 克 果 批判 地 环顾 四 周 ,静观 自己 的 时 代 。 基 尔 克 果 确认 这 个 
时 代 的 主要 特征 是 :这 是 一 个 大 雁 此 在 ( Massendaseins) 和 喜平 ( Nivel- 
Jienmg) 的 时 代 , 是 “无 名”( anoymen) 工 厂 中 自我 存在 之 个 人 的 平整 化 
《Rinebung) 时 代 。 基 尔 克 果 的 时 代 , 社会 政治 运动 最 激进 的 鼓吹 者 是 马 
克 思 。 正 是 从 与 社会 政治 运动 的 对 立 中 , 基 尔 克 果 获 得 了 自己 独特 的 、 虞 
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无 主义 的 立场 。 时 代 所 提供 的 一 切 , 汪 过 是 社会 和 政治 变革 ;但 在 基 尔 克 
打 看 来 ,这 种 变革 恰恰 是 自身 急迫 需要 ( 亦 即 面向 最 本 已 生存 内 在 人 性 的 
彻底 个 人 化 ) 的 对 立 面 。 个 人 性 ,生存 状态 所 需 的 形式 条 件 , 同 一 种 公共 
普遍 性 有 着 严格 相关 性 ,尽管 是 被 否定 所 撼 盖 的 相关 性 。 在 基 尔 克 果 看 
来 ,公共 普 训 性 在 整个 欧洲 都 面临 着 普遍 的 解体 。 正 是 从 这 种 世俗 性 的 
解体 中 , 基 泵 克 果 试图 获取 宗教 的 有 利 因素 。 基 尔 克 果 对 个 人 的 凸显 具 
有 这 种 功能 :个 人 的 凸显 把 一 切 公共 生活 的 普遍 纽带 之 衣 溃 推 向 极 致 , 惟 
此 才能 基于 世俗 的 分 离 实 现 人 在 自身 中 的 整合 ,并 且 这 种 整合 首先 面 对 
虚无 ,然后 是 面 对 上 帝 。 但 是 ,就 这 方面 而 言 , 基 尔 克 果 对 时 代 的 个 人 化 
立场 并 非特 例 , 而 是 一 种 典型 情况 。 基 尔 克 果 的 同时 代 人 鲍威尔 和 施 冲 
纳 (Stirmer) 虽 然 没 有 宗教 意图 ,但 都 得 出 了 类 似 的 结论 。 在 基 尔 克 果 的 
“个 人 "中 ,在 施 蒂 纳 的 “惟一 者 ”( Einzige) 中 ,在 鲍威尔 的 “自我 意识 ” 
《Selbsthewugtsein) 原则 中 ,社会 一 政治 世界 都 作为 纯粹 的 “群众 "和 "大 
众 " 得 以 反映 。 从 历史 上 看 , 基 尔 多 果 是 马克 患 的 对 手 。 对 于 马克 思 来 
说 ,人 不 是 什么 个 人 ,而 是 一 个 社会 意义 的 “类 卡 质 ”( Cattungswesen ) , 现 
代 的 个 人 不 过 是 一 种 特定 国家 形式 的 私人 ;这 种 国家 形式 的 社会 就 是 市 
民 (btrgenlich) 社 会 , 黑 格 尔 时 已 将 其 描述 为 “个 人 主义 所 贯彻 的 原则 ”。 
基 尔 克 果 并 没有 停留 在 个 人 的 这 种 反 - 政治 ( antipelitisch) 意义 上 。 
他 的 真正 意图 是 要 论证 一 种 基督 传 的 生存 。 公 共 政 治 生 活 和 精神 牛 存 
《Ceistesexistenz) 是 两 个 不 同 的 领域 ;根据 这 种 资产 阶级 的 看 法 , 基 尔 克 
果 把 反 政治 的 个 人 非 政治 化 (entpolitisieren) , 变 成 为 一 种 表面 上 非 政 治 
的 “精神 生存 ”。 而 且 , 他 还 进一步 从 “伦理 " 和 “宗教 ”上 把 这 种 有 别 于 
公共 和 普遍 生活 的 精神 生存 ,作为 一 种 独特 的 基督 教 范畴 来 加 以 强调 ， 
依 基 尔 克 果 之 见 ,整个 世界 向 社会 南平 的 发 展 积极 地 趋向 于 个 人 的 “ 绝 
对 "凸显 ,个 人 “恰恰 "是 基督 教 原则 ! 世界 向 夷 平 的 发 展 ,作为 个 人 在 上 
帝 面 前 存在 的 基督 教 要求 : 这 两 者 通过 一 次 幸运 的 偶然 事件 同步 发 生 了 。 
“一 切 都 完全 契合 我 的 理论 (也 就 是 个 人 的 理论 ) ,而 且 应 该 看 到 ,恰恰 是 
我 理解 了 时 代 。" 在 他 看 来 ,殉道 者 "( Martyrer) ,临终 前 的 基督 就 是 基督 
教 的 个 人 极限 :基督 为 了 真理 愿意 让 “群众 " 杀 死 。 基 叔 教 事业 成 功 与 否 
与 宗教 共同 体 完全 无 关 ,更 不 取决 于 教会 。 如 果 说 上 帝 应 该 重新 成 为 人 
的 主人 ,每 个 人 都 必须 通过 基督 教 个 人 化 的 “关口 "成 为 自 为 的 人 。 从 这 
一 点 来 看 ,和 馆 今 为 止 所 显示 的 欧洲 灾难 不 过 是 “前 奏 ” :灾难 属于 “流水 账 
夭 "(Kladde) ,但 不 属于 "总 账 ”( Hauptbuch) 。 在 欧洲 范围 内 , 随 着 狂热 
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的 逐渐 消失 ,人 们 | 在 诸多 问题 上 不 会 误 人 歧途 ;这 些 问题 应 该 以 神圣 的 态 
度 来 回答 ,只 能 由 基督 教 来 四 答 , 而 且 很 长 时 间 以 来 基督 教 已 经 做 了 同 
答 。 政 治 的 灾难 必 将 萌发 ,突变 为 一 种 宗教 运动 ;即便 是 共产 主义 强人 也 
有 基督 教 的 宗教 性 ( Religiositat ) 成 分 ,尽管 是 一 种 包含 在 共产 主义 之 中 
的 成 分 。 人 的 平等 问题 不 可 能 通过 世俗 性 的 手段 得 以 解决 ,惟有 在 基督 
教 上 帝 面 前 每 个 人 才 是 平等 的 。 

基 尔 克 果 在 基督 教 意义 上 将 个 人 绝对 化 为 一 种 反 政 治 的 精神 生存 ， 
从 面 重 新 掩盖 了 个 人 社会 政治 层面 的 对 立意 义 ( Cegensinmn) 。 假 如 个 人 
化 (Individuation ) 不 同时 具有 一 种 普遍 的 意义 ,将 个 别 化 变 成 原则 就 仍然 
不 可 能 获得 成 功 。 就 基 尔 克 果 面 言 ,这 从 从 表明 :他 从 自己 的 基督 教 个 人 
化 立场 出 发 得 出 了 政治 结论 。 个 人 化 的 前 提 丛 丛 显 现在 这 种 政治 结论 
中 。 基 尔 克 果 最 终 投 和 到 “政治 "中 ,这 也 不 过 是 因为 他 的 个 人 概念 风 样 
来 源 于 政治 。 他 从 自己 的 社会 个 人 化 中 引出 了 教会 政治 ( kirechenpof- 
tisch) 的 结论 ,也 就 是 他 对 魔 抵 般 的 国家 教会 ( Staatskirch ) 的 攻击 。 基 尔 
克 果 在 政治 上 提出 的 要 求 就 是 用 更 高 的 权威 进行 统治 ,因为 自从 第 四 等 
级 (Vier Stand) 也 获得 解放 以 来 ,就 不 再 有 任何 统治 的 可 能 。 


现在 非常 明显 的 是 ,从 政治 上 来 看 ,一 个 独一无二 的 词语 必 
需 拥 有 的 就 是 :统治 (Regierung)。…… 一 个 向 慢 、 半 吊 子 、 因 为 
舆论 洛 媚 而 道德 败坏 的 资产 阶级 ( Bourgeoisie) , 一 个 公众 以 为 
应 该 进行 统治 的 资产 阶级 ,承受 了 整体 的 罪过 。 但 在 历史 中 很 
可 能 永远 都 看 不 到 的 恰恰 是 :复仇 女神 娜 美 西 斯 ( Nemesis) 来 得 
如 此 之 快 。 因 为 正如 资产 阶级 在 短 短 的 时 间 就 决定 性 地 提取 了 
权力 …… 第 四 等 级 也 在 同 祥 短 的 时 间 新 韦 头 角 。 眼 下 确实 有 人 
说 ;第 四 等 级 是 菲 人 ;但 如 下 看 法 则 纯 属 捏造 :第 四 等 级 只 不 过 
是 大 量 耗 掉 的 无 事 重 牲 品 …… 而 且 , 辆 牲 应 该 是 正当 防卫 ,假如 
正当 防卫 还 有 确定 的 含义 :之 所 以 是 正当 防卫 ,及 因为 资产 阶级 
推 知 了 等 级 。 


尽管 如 此 , 基 尔 克 果 却 并 不 关心 什么 政治 神学 。 世 界 的 真正 统治 绝 
对 不 是 通过 什么 世俗 机 构 , 而 是 通过 上 帝 , 上 帝 通 过 “殉道 者 "进行 统治 ; 
殉道 者 在 咎 论 的 意义 上 获得 了 “胜利 ” ,因为 他 用 生命 捍卫 真理 。 基 尔 克 
果 最 本 已 的 愿望 是 被 授权 为 痫 道 者 ,他 还 通过 如 下 方式 间接 地 表露 了 这 
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种 愿望 :他 不 断 地 坷 我 们 保证 ,他 是 作为 一 个 “没有 权威 "的 “真理 代言 
人 ”言说 。 作 为 一 个 "天 才 ” ,他 不 允许 自己 像 一 位 使徒" 那样 用 生命 捍 
卫 真 理 ;同时 作为 一 个 浪漫 的 天 才 , 基 尔 克 果 站 在 诗意 生存 和 宗教 生存 之 
闻 的 分 界线 上 ,只 能 以 否定 性 的 形式 拥有 绝对 (Absolute) 。 对 他 来 说 ,无 
论 共同 的 世界 还 是 教会 其 同体 都 不 意味 着 某 种 东西 ,让 自己 投身 其 中 并 
且 能 够 予以 捍卫 。 作 为 一 个 个 人 化 的 个 人 , 基 尔 克 果 自己 捍卫 着 虚无 。 
对 他 而 言 , 自己 的 “宗教 运动 "的 出 发 点 就 是 虚无 ,并 且 以 对 世俗 化 的 基 
督 性 ( Christenheit) 毫 不 含 柳 的 攻击 告终 。 

在 第 一 篇 文献 4 反讽 的 概念 》( Begr 洲 der 7omie) 中 , 基 尔 克 果 极 富 启 
发 地 提出 了 内 在 人 的 (innermenschiieh) 生 存 建构 ,当然 ,这 种 生存 受 政治 
和 基督 教 的 个 人 化 规定 。 基 汞 克 果 建构 这 种 生存 的 方式 是 对 浪漫 派 的 主 
观 性 进行 盖 释 ,而 且 他 也 是 通过 浪漫 派 的 主观 性 来 理解 苏 格 拉 底 的 主观 
人 性。 反讽 概念 使 个 人 的 普 亡 性 轮廓 得 以 基体 化 。 这 种 对 苏 格 拉 底 和 浪漫 
派 的 阐释 对 基 尔 克 果 犹 为 重要 ,对 尼采 问 样 如 此 ;只 不 过 尼采 的 批评 尺度 
用 前 苏 格 拉 底 的 古代 取代 了 原始 基督 教 。 基 尔 克 果 的 基本 论点 是 :第 一 
种 和 第 二 种 可 能 的 反讽 , 苏 格 拉 底 的 反讽 和 浪漫 派 的 反讽 ,是 “否定 性 自 
由 "的 引发 点 ,是 一 种 “实质 的 否定 "。 真 正 的 反讽 者 从 现存 的 一 切 返 回 
到 自身 ,由 此 他 得 以 超越 现存 的 一 切 。 反 讽 者 仅仅 依靠 一 种 反讽 式 的 告 
诚 来 应 付 现存 的 世界 ,也 就 是 国家 ,教会 ,社会 。 作 为 这 种 实质 性 耕 定 的 
出 发 点 ,反讽 同样 是 一 种 可 能 生存 的 出 发 点 ,一 种 “绝对 状态 ” (status 则 b- 
solutus). 身 位 性 ( Persgmlichkeit) ,并 且 同 “人 类 物种 "的 建构 状态 相对 立 。 
反讽 主体 的 这 种 否定 自由 的 生存 是 一 种 根本 性 的 私人 (privat) 生 存 ;就 
与 公共 普遍 的 生命 的 关系 而 言 , 这 种 生存 也 是 .- 种 欠缺 (privativ) 的 生 
存 。 但 在 这 种 欠缺 ( Privation) 和 香 定 中 ,反讽 的 生存 仍然 拥有 "绝对 
性 "一 一 尽管 只 是 虚无 形式 的 绝对 人 性。 与 黑 格 尔 对 浪漫 派 主 观 性 的 批评 
不 同 , 基 尔 克 果 并 没有 把 这 种 主观 性 当 作 * 实 质 性 内 容 ” 的 尺度 。 基 尔 克 
果 批 评 浪 褒 派 的 主观 性 ,不 是 因为 它 缺 乏 一 种 普遍 的 世界 和 客观 性 ,而 是 
因为 它 缺 乏 彻 底 的 主观 性 。“ 反 调 " 和 "良知 "( Gewissen) , 黑 格 尔 在 其 中 
看 到 的 只 是 道德 化 主观 性 的 “ 尖 刻 "( Spitze) , 基 尔 克 果 却 使 之 成 为 人 的 
生存 基础 。 就 自身 而 言 , 基 尔 克 果 把 犹疑 不 决 的 “审美 ”( asthetiseh ) 或 
“ 诗 性 ”(poetiseh) 虚无 主义 推 向 极端 ,成 为 一 种 怀疑 人 一 在 一 世界 一 中 
的 决断 性 虚无 主义 。 因 为 , 基 尔 克 果 并 没有 ( 像 黑 格 尔 那样 ) 在 世界 历史 
的 语 境 中 或 系统 性 地 ” ,而 是 在 最 高 的 身 位 性 和 生存 论 意义 上 ,来 严肃 
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考虑 隐藏 在 浪漫 派 中 的 主观 性 真理 。 故 而 在 基 尔 克 果 看 来 ,对 真正 的 剑 
疑 来 说 ,浪漫 派 的 主观 性 意味 着 一 种 审美 的 前 阶段 ,一 种 * 洪 在 "的 怀疑 ， 
此 也 就 是 这 样 一 种 虚无 主义 : 它 甚至 没有 意识 到 自己 是 虚无 主义 。 道 
过 怀疑 的 虚无 主义 以 及 向 信仰 的 跳 妈 , 反 讽 的 真正 问题 就 是 白 我 个 人 化 
生存 的 内 在 人 建构 。 后 期 浪漫 派 大 多 通过 版 依 天 主教 的 方式 完成 这 种 卡 
牙 。 基 尔 克 果 也 考虑 过 这 种 想法 ,但 仍然 敬而远之 。 然 而 ,通过 怀疑 的 虚 
无 主义 找到 通 向 信仰 的 道路 ,不 仅 是 基 尔 克 果 第 一 篇 文章 的 问题 ,也 是 所 
有 后 来 文章 的 问题 。 他 在 《 非 此 即 彼 》 中 考察 过 这 个 问题 ,并 且 依 据 真正 
的 厌倦 和 诅 吉 来 证 明 这 一 问题 。 在 基 尔 多 果 看 来 , 肪 悍 最 终 显露 为 诅 丧 
的 秘密 ,并 且 怀 疑 的 罪 性 (sindig) 秋 避 也 显露 为 恐惧 的 本 义 。 如 果 说 基 
尔 克 果 确 认 了 基督 教 的 含义 ,并且 随 之 确认 了 虚无 主义 存在 现象 的 含义 ， 
反讽 概念 就 在 伙 惧 和 怀疑 概念 中 得 以 完善 。 通 过 这 条 道路 , 源 自 反讽 ,大 
倦 `. 诅 袁 \ 恺 惧 和 怀疑 的 神学 意义 就 向 革 尔 克 果 昭示 了 。 

丛 恰 是 这 种 虚无 主义 的 基督 教 意义 ,被 尼采 力图 揭露 为 一 种 误 人 歧 
途 的 自我 病 释 。 尼 采 希 望 透彻 地 表明 :后 基督 教 的 人 根据 某 种 意义 来 解 
释 并 辩护 自己 的 事实 性 存在 ,但 他 所 用 的 全 部 基本 概念 都 基于 一 种 对 人 
的 真正 自然 的 这 见 和 拒绝 。 哪 怕 插 着 自己 的 经 验 ,尼采 也 能 够 怀疑 存在 ， 
怀疑 当下 存在 的 重负 :; 尼采 把 这 种 重负 称 为 " 重 的 精神 ”( Ceist der 
Sehwere) 。 但 是 ,尼采 不 是 将 这 个 重 在 宗教 上 授权 为 人 之 生存 的 基本 规 
定 ,而 是 解释 为 一 种 致命 的 晴 落 和 牛 命 历 史 的 闫 废 症状 ， 在 尼采 看 来 , 罪 
意识 不 过 足 “病态 灵 强 史 的 最 伟大 成 就 ” “宗教 解释 的 灾难 性 杰作 ”。 基 
尔 克 果 对 决断 性 怀疑 及 其 前 形式 的 分 析 预 设 了 ,这 种 现象 可 以 赢得 一 种 
基督 教 的 意义 。 相 形 之 下 ,尼采 却 提出 了 一 个 决断 性 的 问题 :当下 存在 是 
和 否 因此 就 获得 了 一 种 所 谓 的 意 又 ,是 否 “ 需 要 "拥有 这 样 一 种 意义 。 尼 采 
不 仅 对 这 种 所 谓 的 意义 深 表 人 怀疑 ,他 还 揭示 ,这 种 意义 恰恰 是 几 千年 来 一 
直 追 求 并 且 已 经 到 来 的 急 无 主义 之 源头 (Ursprung) ,恰恰 是 一 种 "不 能 ”， 
不 能 发 现 一 个 意图 、 一 个 目标 、 一 个 意义 。 尼 采 不 但 在 藻 学 上 怀疑 基督 教 
的 意义 ,甚至 怀疑 一 般 性 的 意义 。 正 是 由 于 这 种 怀疑 ,尼采 不 仅 抛弃 了 策 
卡尔 的 怀疑 性 思考 ,而 县 抛弃 了 基 尔 克 果 对 怀疑 的 浪漫 - 反思 的 分 析 。 
对 基督 教 意义 和 一 般 人 性 的 人 之 生 仓 意义 的 彻底 怀疑 ,应 该 遵循 某 种 尺度 。 
在 尼采 看 来 ,这 种 尺度 就 是 , 御 底 怀疑 是 衡量 所 达到 的 真实 性 之 标准 :人 
们 在 多 大 程度 上 放弃 意义 的 引 人 与 角 释 ,就 在 多 大 程度 上 上 有 能 力 脱离 意 
义 并 且 活 在 一 个 无 意义 的 世界 ,因为 “人 们 构成 了 这 个 世界 的 一 个 片 
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段 "。 据 此 ,尼采 把 “信仰 的 原则 " 盖 发 为 “即使 谁 没有 能 力 把 自己 的 意 
志 投放 在 事物 中 ,他 至 少 也 在 其 中 投 进 了 一 种 意义 ,也 就 是 已 经 有 一 个 意 
志 在 事物 中 的 信仰 ,基督 教 当初 广 为 传播 一 种 "重大 的 意志 疾病 ”, 还 得 
归功 于 一 种 支配 自我 的 遗产 。 


一 个 人 , 当 他 获得 了 自己 必须 被 命令 的 基本 信念 时 ,就 变 得 
有 信仰 了 ; 反 过 来 ,同样 可 以 设想 一 种 自我 决定 的 重负 和 力量 ， 
一 种 意志 自由 ;在 意志 自由 中 ,一 种 精神 文山 了 一 切 信仰 ……。 
我 们 用 一 种 支配 自己 的 坚强 意志 ,取代 那个 对 我 们 来 说 已 经 不 
复 可 能 的 信仰 。 坚 强 意志 确定 了 一 种 暂时 的 基本 评判 顺序 ,使 
之 成 为 启 岂 的 原则 ; 惟 此 方 能 看 到 ,人 一 一 无 名 海洋 的 拍 和 , 到 
底 能 够 走 多 远 。 的 确 , 所 有 那些 信仰 都 不 过 如 此 。 


以 此 为 出 发 点 ,尼采 进行 了 这 种 尝试 ;超越 意义 和 无 意义 ,因此 也 超 
越 善 和 亚 , 纯 粹 尝试 性 地 哲学 思考 ,“ 既 不 名 赏 ,也 不 指责 ”, 而 是 肯定 诸 
如 此 类 (als solches) 以 及 存在 者 整体 中 的 当下 存在 。 着 眼 于 这 个 目标 , 尼 
采 在 《权力 意志 》 前 言 中 重新 审视 了 虚无 主义 问题 : 


我 所 叙述 的 就 是 最 近 两 百年 的 历史 。 我 所 描述 的 就 是 那 已 
经 到 来 ,无 可 避免 地 到 来 的 东西 :虚无 主义 的 降临 ( Heraufkun- 
f) 。 这 个 历史 现在 已 经 能 够 叙述 :因为 这 里 ,必然 性 本 身 在 发 
挥 作用 。 这 一 将 来 ( Zulkaunft) 通 过 一 百 个 象征 在 言说 ,这 一 命运 
的 宣告 无 处 不 在 …… 长 久 以 来 ,我 们 整个 欧洲 文明 一 直人 饱 受 张 
力 (Spannung) 的 折磨 ,强力 的 增长 年 复 一 年 ,最 终 成 为 一 场 灾 
难 。 狂 暴 而 猛烈 地 翻腾 :就 像 一 场 风 暴 ,在 最 终 平息 时 风暴 不 再 
思考 ,害怕 思考 。…… 倘若 反 过 来 除了 思考 就 别 无 行动 ,风暴 就 
在 这 里 开始 发 言 :作为 哲学 家 ,他 出 于 本 能 在 越位 状态 (im Ab- 
seits)…… 耐 心地 寻找 领先 优势 ; 作为 一 种 权衡 和 尝试 的 精神 
人 他 在 自己 氢 述 那 即将 到 来 之 物 时 仍然 回首 审视 ;但 作为 欧 
洲 第 一 位 完美 的 虚无 主义 者 ,他 已 经 在 自己 身上 经 历 了 虚无 主 
义 的 终结 一 一 他 在 自己 之 后 .自己 之 中 ,自己 之 外 都 经 历 了 虚无 
主义 。 
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尼采 半 个 世纪 的 思考 结果 就 是 权力 意志 。 在 这 条 哲学 探索 的 道路 
上 ,尼采 尽管 以 欧洲 虚无 主义 为 基础 和 根据 , 却 试图 发 现 “个 “灵魂 的 新 
大 陆 。 这 种 虚无 主义 意味 着 :我 们 迄今 为 止 的 一 切 价值 都 变 得 部 无 价 
值 , 毫 无 意义 。 尼 采 沿 着 一 切 可 能 的 方向 分 析 了 上 无 主义 的 这 种 历史 特 
征 , 以 期 从 中 获得 对 将 来 有 效 的 结论 - 假如 在 尼采 开启 的 视 域 来 看 , 基 尔 
克 果 从 怀疑 跳 进 信仰 就 是 一 种 终 有 有 一 死者 的 舞蹈 ,对 虚无 主义 的 种 种 可 
能 性 视而不见 。 

尼采 看 到 ,虚无 土 义 的 积极 意义 和 必然 性 正 基于 : … 切 伟大 的 生长 同 
样 带 来 脱落 (Abbriekeln) 和 消亡 ;因此 没落 的 证 状 共同 蔓 含 在 大 胆 先 行 
的 时 期 ,任何 有 成 就 的 人 类 活动 都 共同 创造 了 瞄 无 主义 。“ 一 种 向 新 的 
存在 状态 的 隐蔽 过渡 之 标志 或 许 是 ,最 极端 形式 的 悲观 主义 ,真正 的 虚无 
主义 获得 支配 地 位 。 这 就 是 我 所 理解 的 虚无 主义 .”"。 因 此 与 基 尔 克 果 
不 同 ,在 尼采 看 来 ,虚无 主义 不 是 重新 召回 基督 教 信仰 的 绝望 (mkun- 
flos) 前提; 相反 ,虚无 主义 是 在 那 种 信仰 的 骨 省 中 获得 创造 性 进步 充满 
希望 (zukunftsvol) 的 前 提 , 惟 此 才能 在 这 条 道路 上 达到 一 种 新 的 当下 存 
在 规定 性 ,达到 一 种 新 的 当下 看 在 ,超越 意义 和 无 意义 。《 权 力 意志 》 批 
判 性 地 发 展 了 这 条 道路 ,同时 也 是 第 一 本 考察 “欧洲 虚无 主义 "的 著作 ， 
它 的 副标题 是 ;对 迄今 为 止 一 切 价 值 的 颠覆 " 。 从 欧洲 虚无 主义 的 明显 
事实 出 发 ,尼采 试图 从 虚无 主义 的 出 身 ( Herkunft) 来 证 明 其 意义 。 尼 采 
揭露 了 虚无 主义 最 终 和 隐秘 的 动机 ,也 就 是 对 基督 教 价值 的 徒劳 信仰 ,或 
者 说 对 我 们 传统 的 存在 阐释 与 存在 评判 体系 的 徒劳 信仰 。 而 旦 ,由 于 在 
这 个 已 经 不 值得 信 何 的 价值 和 价值 判断 方式 中 ,再 也 没有 什么 可 坚持 的 
东西 ,由 于 这 种 价值 和 价值 判断 方式 已 经 无 法 挽回 地 堕落 ,尼采 便 引出 一 
个 价值 重 估 的 结果 ,也 就 是 这 个 曾经 充当 标准 但 现在 已 经 不 合 时 官 的 价 
值 。 虚 无 主义 意味 着 :一 切 现在 都 变 得 毫 无 价值 . 毫 无 意义 ;在 尼采 看 来 ， 
这 样 一 种 虚无 主义 恰 怡 来 自 基督 教 道德 的 价值 。 虚 无 主义 只 不 过 是 已 经 
变 成 虚无 ( Nichtiggewordensein) :这 种 流传 堕落 .但 仍 在 维持 的 价值 已 经 
变 成 虚无 。 随 着 “这 种 价值 的 价值 "的 降格 ,也 就 有 可 能 获得 其 它 完全 不 
同类 型 并 且 与 存在 整体 相关 的 评价 方式 。 

尼采 把 基督 教 一 道德 生存 的 价值 颠覆 为 -- 种 非 道德 (amoraliseh ) 的 
当下 存在 ,将 其 导向 “更 健全 "“ 更 自然 "的 价值 ,这 种 价值 符合 人 之 当下 
存在 的 原初 自然 (ursprtingliche Natur)。《 权 力 意 志 》 不 仅 以 心理 学 区 分 
的 方式 分 析 和 批判 迄今 为 止 的 价值 ,而 卫 包 含 着 新 的 价值 等 级 序列 。 所 
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有 这 些 的 指导 思想 就 是 这 种 充当 尺度 的 生命 观 ，* 下 降 的 "( absteigend) 生 
命 和 “上 升 的 ”(aufsteigend) 生 命 ,来 自 * 弱 者 "的 生命 和 来 自强 者 "的 生 
命 。 自 废 证 状 说 既 没 有 生存 晴 落 史 的 意义 ,也 没有 生物 学 退化 的 意义 。 
姐 宁 说 以 强 者 的 上 升 和 弱者 的 下 降 为 根据 , 尼 采 的 基本 区 分 涉及 到 一 种 
关于 人 的 生命 整体 和 虚无 主义 的 根本 歧 异 性 。 说 到 底 , 虚 无 主义 可 以 指 
两 种 不 同 (Zweierei) 和 对 立 的 东西 : 既 可 以 指 一 种 没落 和 疲 备 的 症状 .又 
可 以 指 坚强 和 上 升 的 过 渡 表 现 。 因 此 ,虚无 主义 并 不 意味 着 虚无 形式 的 
“绝对 ”, 也 不 是 人 之 当下 存在 的 基本 规定 ;因为 这 种 规定 把 自身 绝对 化 
了 ,并 且 打上 了 基督 教 评估 的 烙印 。 相 反 ,虚无 主义 是 一 个 漫长 而 含混 的 
蝴 落 史 所 导致 的 首要 性 后 果 ,甚至 是 这 样 一 种 后 果 :; 从 这 样 一 种 历史 中 ， 
根本 不 可 能 获得 什么 最 终结 果 。 我 们 当前 生活 的 虚无 主义 绝对 不 是 一 种 
实现 和 完成 的 虚无 主义 ,而 是 一 种 半途 而 废 .不 完善 的 虚无 主义 。 这 种 虚 
无 主义 和 现代 无 神 论 一 样 都 是 不 完善 的 ,因为 后 者 虽然 不 再 信仰 上 帝 , 但 
依然 信仰 作为 上 帝 蔡 代 品 的 虚无 。 我 们 和 馆 今 的 状态 和 尺度 .价值 和 价值 
判断 方式 (也 就 是 基督 教 道德 ) 都 已 经 解体 。 就 其 本 性 而 言 ,审美 虚无 主 
义 也 不 过 是 这 种 解体 的 最 终 产 物 。 正 是 当 这 种 解体 被 完全 清理 的 时 候 ， 
一 种 自我 确定 的 “十 典 " 实证 主义 ,同样 作为 虚无 主义 推动 力量 的 可 能 结 
果 而 产生 了 。 

相反 ,尼采 却 把 19 世纪 自然 科学 的 实证 主义 视 为 一 种 自身 仍然 不 完 
善 的 虚无 主义 。 这 种 科学 实证 主义 的 坚强 并 非 一 种 新 的 哲学 立场 ,而 是 
否定 此 前 唯心 主义 的 力量 。 因 为 说 到 底 , 唯 心 主义 仍然 是 一 种 哲学 神学 。 
迄今 的 实证 主义 仅仅 表达 了 一 种 徒劳 的 幻想 ,一 种 希望 落空 的 过 渡 人 性 哲 
学 。 由 于 缺乏 一 种 新 的 和 积极 的 信 佩 ,这 种 实证 主义 首先 信人 饰 不 信仰 。 

虚无 主义 愈 没 有 克服 基督 教 的 当下 存在 解释 体系 ,就 愈 发 成 为 虚无 
主义 ; 它 拥有 愈 多 的 这 种 解释 体系 ,就 愈 发 不 是 虚无 主义 。 但 人 们 现在 仍 
然 处 在 一 种 中 则 状态 (Zwisehen-zustand) :根本 不 再 信仰 任何 东西 ,但 却 
听任 既 有 的 一 切 一 如 既往 “一 切 现在 都 愈 来 愈 虚假 ,软弱 或 过 分 夸 
张 。 不 再 指望 一 位 审判 和 公正 的 上 帝 带 来 某 种 基督 教 的 的 救 , 却 在 相同 
的 意义 上 期 待 一 种 社会 的 公正" 带 来 尘世 的 瓜 救 ;不 再 信仰 基督 教 的 彼 
岸 ,而 彼岸 仍然 在 一 种 世俗 终 末 论 的 形态 中 得 以 维系 ;消除 了 基督 教 的 自 
我 否定 ,但 仍然 没有 肯定 自然 性 的 自我 决断 ;不 再 信仰 “基督 教 婚姻 "和 
“基督 教 国家 ” ,但 却 没有 人 防 碍 以 一 种 基督 教 的 神圣 面具 安排 出 生 、 婚 
礼 和 死亡 。 
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由 于 这 种 歧义 性 ,一 切 似乎 都 没有 值得 信仰 的 意义 ,一 切 都 变 得 “ 毫 
无 价值 :根据 尼采 的 理解 ,这 是 因为 :那些 东西 ,虽然 事实 上 已 经 不 合 时 
宜 ,虽然 长 久 以 来 一 直 违背 我 们 世俗 生命 的 价值 判断 ,违背 已 经 被 现实 地 
证 实 的 价值 判 斯 , 却 仍然 被 视 为 权威 性 的 价值 。 


我 环视 四 周 ;谈论 以 前 所 谓 真 理 的 话语 根本 无 法 存活 ;只 要 
是 一 位 僧侣 吐出 了 “真理 "这 字眼 ,我 就 对 "真理 "难以 枣 受 。 
0 这 一 点 无 人 不 知 ,但 一 切 仍 一 如 既往 。 在 一 般 情况 下 ,我 们 
的 臻 客 都 是 反 传 统 的 人 ,在 行为 上 都 是 彻底 的 敌 基 督 者 ;但 当政 
客 们 自命 为 基 丢 徒 并 参加 圣 睹 仪式 时 ,这 最 后 一 丝 体面 感 究竟 
从 何 而 来 ? 年 轻 的 王子 走 在 自己 队伍 的 前 面 ,表达 自己 的 
民族 自 恋 和 自我 炉 痊 一 一 但 却 毫 无 廉耻 地 承认 自己 是 基督 徒 ! 
0 那么 基督 教 否定 了 哪些 人 ? 基督 教 把 “世界 "叫做 什么 , 巴 
做 战士 法官. 爱国 者 :关心 自己 的 荣誉 ,希望 获得 自己 的 特权 ， 
因为 感到 自豪 …… 一 切 当 下 的 行动 ,一 切 本 能 ,一 切 体现 为 行为 
的 价值 评判 ,现在 都 是 敌 基 督 的 ;现代 人 必定 是 伪善 的 怪 胎 ! 尽 
管 如 此 ,现代 人 毫 不 善 耻 地 自命 为 基督 徒 。 轩 


与 这 种 被 基督 教 据 盖 的 虚无 主义 相反 ,十 九 世纪 激进 思想 家 的 公开 
虚无 主义 是 对 所 有 基督 教 道德 价值 的 继续 堕落 的 一 种 反弹 。 但 作为 一 科 
纯粹 的 反弹 ,公开 的 虚无 主义 仍然 不 是 原本 意义 的 行动 ,而 首先 是 一 种 纯 
粹 的 反 一 动 。 

根据 这 个 关于 虚无 主义 的 概要 性 总 体 ,我 们 还 可 以 理解 尼采 对 科学 、 
艺术 .经济 和 政治 中 一 切 个 别 虚 无 主义 的 解释 ,譬如 现代 科学 活动 的 虚无 
主义 ,并 没有 对 知识 充当 尺度 之 目标 的 真实 信仰。 

由 于 尼采 重新 审视 ,他 所 预见 的 恰恰 是 虚无 主义 的 降临 :虚无 主义 之 
所 以 降临 ,恰恰 因为 基督 教 信仰 已 经 堕落 为 市 民 基 督 教 的 道德 和 纯粹 道 
德 本 身 。 “道德 意义 的 世界 解释 之 没落 ,不 再 拥有 授权 …… 以 康 无 主义 
告终 。 以 前 与 上 帝 相 关 的 东西 遗留 下 具有 宗教 约束 力 的 良知 ,但 当 良知 
作为 一 种 "理性 "或 "生存 "的 良知 而 获得 解放 时 ,良知 就 惟独 成 为 "理智 
良知 " “诚实 意志 ”。 首 先 就 自身 的 道德 和 良知 绒 感 性 而 言 ,基督 教 作为 


因 参 F. Overbeck ,Chriaentum und Ride 基督 教 与 文化 》,Basel,1919 ,第 五 章 。 
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“教义 "而 走向 毁灭 ,现在 勾 作为 基督 教 道德 而 毁灭 ,同时 我 们 正 处 在 这 
个 两 个 毁灭 的 转折 点 。 摆 在 面前 的 是 :不 仅 作为 基督 教 道 德 的 道德 ,所 谓 
的 道德 本 身 也 走向 毁灭 ;这 是 近 两 百年 所 遗留 下 来 的 “ 百 幕 宏大 戏剧 ”， 
一 切 戏剧 中 最 值得 追问 .可 能 也 最 有 希望 的 戏剧 。 尼 采 之 所 以 认为 这 是 
一 场 最 有 希望 的 戏剧 , 正 基于 :在 此 贿 泪 基础 上 ,一 种 新 的 立场 才 成 为 可 
能 。 新 的 立场 不 再 以 道德 上 消灭 另 一 种 当下 存在 的 方式 来 肯定 一 种 当下 
存在 ,而 是 肯定 本 来 如 此 的 和 整体 中 的 当下 存在 ,超越 一 切 肢解 当下 存在 
的 区 分 。 通 过 对 一 切 基督 教 道德 区 分 的 批判 性 否定 ,通过 无 条 件 地 肯定 
而 非 否定 自我 意愿 的 生命 ,尼采 发 起 了 一 种 “ 道 向 运动 ”( Cegenbewe- 
gung) 的 趋势 ,反对 以 信仰 虑 无 的 方式 对 上 帝 信仰 的 纯粹 “反弹 ”, 重 新 评 
估 那 些 已 经 毫 无 价值 的 价值 。 尼 采 试 图 以 此 克服 虚无 主义 。 

在 《权力 意志 ?前 言 中 ,这 也 意味 着 ;这 种 (对 迄今 一 切 价值 的 重 估 》 
程式 表达 了 一 种 六 向 运动 ,无 论 如 何 这 种 道 向 运动 都 必 将 被 完善 的 虚无 
主义 所 代替 ;但 是 ,完善 的 虚无 主义 必须 以 递 向 运动 为 前 提 …… 而 且 无 论 
如 何 都 能 够 发 现 并 产生 于 后 者 。 惟 有 当 虚 无 主义 完善 我 们 迄今 的 价值 
和 理想 ,惟有 在 忠 无 主义 被 设想 为 目的 的 还 辑 时 ,我 们 才 需 要 “新 的 价 
值 " 。 

以 克服 感 无 主义 为 根据 和 目的 ,尼采 用 来 表示 这 种 新 的 价值 判断 之 
程式 就 是 “人 以 及 人 之 道德 的 自然 化 " 。 就 人 对 世界 及 其 自身 当下 存在 
的 总 体态 度 而 言 ,一 种 自然 性 的 “ 反 道德 "就 成 了 人 回归 “自然 ”人 趋向 
“自然 化 "的 月 标 。 首 先是 在 二 代 和 文艺 复兴 中 ,然后 是 在 歌德 和 拿破仑 
这 样 的 个 别 现代 人 身上 ,尼采 看 到 了 这 一 目标 的 历史 端 作 。 随 着 我 们 迄 
今 价 值 的 价值 .我 们 人 性 道德 的 道德 性 遭 到 题 覆 , 尼 采 遂 过 新 的 ,相反 的 
价值 判断 来 寻求 克服 虚无 主义 的 解放 之 路 。 在 这 条 道路 上 , 毫 无 信仰 的 
碟 无 主义 就 是 我 们 人 眼 前 的 状态 ,但 就 历史 而 言 却 是 一 种 中 间 状 态 ,或 者 说 
处 在 如 下 两 种 状态 之 间 : 一 方面 是 对 一 种 毫 无 权威 的 道德 的 徒劳 信仰 , 另 
一 方 而 是 超越 - - 切 * 道 德 " 的 将 来 存在 方式 。 作 为 虚无 主义 的 积极 克服 
而 旦 现在 尼采 面前 的 , 正 是 一 种 世 新 的 大 卫 (irdisch) 信仰 ;生成 "存在 
的 "无 豪 ”, 永 恒 形 成 与 筑 灭 的 “无 训 ”。 


我 所 经 历 的 这 样 一 种 实验 哲学 (Experimental-Philosophie ) ， 
甚至 以 实验 的 方 (versuehsweise) 预见 到 了 原则 性 虚无 主义 的 可 
能 性 :这 并 不 是 说 ,实验 哲学 仍然 停留 在 一 种 否定 意志 (Wile 
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zur Nein) 。 手 宁 说 ,实验 哲学 想 要 彻底 走向 对 立 面 ,直至 成 为 一 
种 对 世界 的 肯定 ,不 做 任何 抽 离 、 排 除 和 选择 ;实验 《哲学 希望 
达到 永恒 循环 ……。 这 也 蔓 涵 着 ,不 仅 把 当下 存在 中 泛 今 一 直 
遭 到 否定 的 方面 理解 成 必然 的 ,而 提 是 值得 忠 求 的 :被 否定 的 方 
面 ,不 仅 就 至 今 贷 被 肯定 的 方面 ( 作为 补充 和 前 提 ) 而 言 ,而 且 
还 希望 使 自己 成 为 更 坚强 .更 丰富 、 更 真实 的 当下 存在 方面 ,以 
便当 下 存在 的 意志 更 响亮 地 陈述 自我 。 


焉 是 基于 肯定 迄今 被 否定 者 ,尼采 把 这 条 没有 否定 的 无 限 肯定 之 路 
命名 为 异 教 神 狄 俄 尼 索 斯 (Dionysos)。 尼 采 把 对 存在 者 整体 的 全 新 肯定 
称 为 狱 俄 尼 索 斯 的 肯定 ”; 因 为 这 种 肯定 ,从 前 的 一 切 困难 都 迎刃而解 。 
对 存在 者 束 体 的 这 种 肯定 , 源 于 一 个 独一无二 ,但 无 条 件 地 承认 某 个 独特 
的 存在 者 的 “永恒 豚 间 ”。“ 的确, 假如 我 们 肯定 了 一 个 独一无二 的 攻 间 ， 
我 们 就 不 仅 肯定 了 自己 ,而 及 肯定 了 一 切 当 下 存在 。 当 然 ,这 个 瞬间 的 价 
值 既 在 我 们 自身 中 ,也 在 事物 中 "这 种 一 视 同 人 :地 适用 于 一 切 存在 者 的 
“神圣 "思维 方式 ,尽管 是 以 相反 的 预兆 ,但 却 已 经 是 完全 超然 (vollkom- 
men gileichgtltig) 的 虚无 主义 。 通 过 不 带 否 定 的 全 部 肯定 ,一 种 最 终 、 最 
简单 的 当下 - 存在 (Da -sein ) 方 式 就 得 以 实现 :说 它 是 最 终 的 ,万 因为 它 
不 可 能 被 什么 东西 超越 ;说 它 是 简单 的 ,万 因为 只 要 以 此 为 出 发 点 ,就 再 
也 不 可 能 区 分 存在 者 及 其 存在 方式 的 价 倩 与 无 价值 。 存 在 的 一 切 ,都 应 
该 如 其 所 是 地 存在 ,存在 的 一 切 部 在 整体 中 并 且 是 必然 的 。 

于 是 ,尼采 似乎 以 “ 狄 俄 尼 索 斯 " 神 为 象征 克服 了 虚无 主义 。“ 反 被 
钉 十 字 架 者 的 犹 俄 尼 索 斯 "( Dionysos gegen den Gekreuzigten ) 是 尼采 精神 
病 卡 上 的 署名 。 但 在 另 一 张 卡片 上 ,尼采 混合 了 两 个 神 ,署名 为 “被 条 十 
字 架 的 狄 俄 尼 索 斯 ” Dionysos der Cekreutige) 。 两 个 象征 的 重 和 登 既 神志 
不 清 , 也 显得 意味 深长 。 这 种 重 各 恰 恰 显 明 , 尼 采 显 然 没有 成 功 地 看 透 基 
督 教 "重要 性 "的 界限 , 反 宁 说 这 是 尼采 作为 一 位 纯粹 的 价值 其 材 者 和 政 
基督 者 的 “反弹 ”, 但 却 不 是 原来 的 “北向 运动 "。 所 以 ,尼采 哲学 虚无 主 
义 的 最 极端 形式 同时 也 应 该 成 为 对 虚无 主义 的 克服 。 这 种 最 极端 的 形式 
就 是 永恒 复归 学 说 ,因为 自己 的 歧义 和 悖 廖 性 ,这 个 学 说 也 是 以 无 神 论 为 
出 发 点 的 宗教 替代 蝇 , 尽 管 尼采 自己 认为 它 是 无 神 论 的 决定 性 转折 。 与 
守 无 权威 的 神圣 道德 良知 相关 ,这 个 学 说 正 是 对 尼采 自身 的 一 种 “补偿 ” 
(Sehadeneraatz) 。 借 助 最 终 所 获得 的 搂 脱 一 般 性 意义 的 自由 ,尼采 希望 
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通过 一 个 永远 复归 的 当下 存在 之 无 意义 性 米 补偿 永 便 复 归 学 说 。 在 价值 
的 道德 解释 终结 处 ,同一 物 的 永恒 复归 把 人 重新 安置 在 “个 自我 同一 的 
自然 的 永 伺 循 环 中 。 但 对 追问 的 人 来 涪 , 复 归 无 可 追问 的 自然 存在 包含 
着 一 个 自我 决断 ,从 这 种 决断 中 就 产 牛 了 对 了 水 全 复归 学 说 的 双重 .对立 和 
背 漆 的 论证 :伦理 要 求 提供 的 论证 、 自 然 科 学 思 礁 提供 的 论证 。 永 便 复归 
学 说 县 有 伦理 -生存 的 意义 : 它 希 望 通过 一 种 "新 的 启蒙 "赋予 无 神 .无 
意义 的 当下 存在 一 种 新 的 "重要 性 " 。 所 谓 新 的 “重要 性 "无 外 乎 :我 的 一 
切 行 动 ,我 的 一 切 听 之 任 之 并 非 毫 无 意义 。 同 时 ,伦理 要 求 也 在 科学 上 表 
达 了 一 种 能 够 被 自然 科学 和 数学 论证 的 事实 。 

通过 这 一 永恒 循环 学 说 ,尼采 开启 了 一 条 摆脱 自身 生存 循环 的 最 后 
出 路 。 在 世界 的 循环 中 , 更 落 的 循环 (cireulus vitiosus) 通 过 相反 的 方式 
得 以 重 现 , 同 时 也 构成 了 尼采 本 人 最 为 独特 的 生存 悲剧 的 开端 。 这 一 学 
说 的 思想 是 一 种 " 美 杜 东 的 脑袋 ”( Medusenhaupt) ,也 是 一 种 “绝望 的 垂 
死 挣 扎 " 。 在 生命 “正午 "时 分 ,尼采 的 查 拉 图 斯 特 拉 极 不 情愿 地 打开 了 
“知识 之 门 ”, 却 发 现 生命 已 经 成 熟 到 了 最 终 的 没落 。 查 拉 图 斯 特 拉 的 牛 
命 面 临 眷 自我 决断 :结束 生命 的 循环 。 他 将 当下 存在 的 重负 从 自己 身上 
远 远 扩 开 ,但 石头 又 重新 落 在 自己 身上 。 在 这 个 至 高 和 独一无二 的 决断 
阴间 ,永远 关系 到 存在 还 是 不 存在 的 决断 朋 间 , 永 便 复 归 的 思想 申 亮 了 自 
身 ， 犹 如 夕阳 照 筷 着 末日 的 灾难 " 。 在 这 个 极端 危险 的 明 间 ,黑色 的 蛇 
紧 紧 编 绕 住 善 牧 者 查 拉 图 斯 特 拉 使 其 窒息 , 善 牧 者 惊 地 咬 掉 蛇 的 脑 红 。 
在 “健康 "时 期 ,尼采 把 这 种 “幻觉 "之 谜 解释 为 对 人 的 极度 厌恶 ;厌恶 木 
仅 让 尼采 绑 骨 在 喉 , 而 且 包 含 着 这 种 洞 见 :一 切 句 为 “同一 ”, 一 切 都 没有 
价值 。 尼 采 通 过 预言 者 得 知 的 并 非 “快乐 的 科学 " :你 的 果实 已 经 成 熟 ， 
但 你 还 没有 成 熟 到 享受 果实 ”。 在 这 最 后 .最 隐藏 .最 惊险 的 漫游 中 ,“ 山 
项 和 深渊 "成 为 一 体 ; 但 尼采 在 这 种 漫游 面前 退缩 了 ,因为 在 前 后 无 路 可 
走时 ,尼采 拒绝 跳 人 虚无 。 只 有 疯狂 真正 为 尼采 开启 了 一 条 出 路 ,使 他 解 
决 了 意义 问题 ;但 尼采 交 服 虚无 主义 的 最 后 学 赔 却 做 不 到 这 一 点 。 


没有 上 帝 隐 士 仍然 最 年 轻 ， 
魔鬼 的 同居 者 ， 

伍 慢 的 猩 红 病 王 子 …… 
现在 一 一 

两 位 虚无 者 之 问 
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弯曲 成， 
一 个 问号 ， 
一 个 沉重 的 不 解 之 


只 有 查 拉 图 斯 特 拉 、 而 不 是 尼采 ,从 致死 的 疾病 中 恢复 健康 ,沉浸 在 
光明 的 深渊 。 而 且 就 连 这 位 自己 克服 了 人 的 超人 , 当 他 返回 自身 时 很 久 
都 宛如 一 位 死者 “仍然 患 上 独特 拯救 的 病症 ”。 

尼采 并 没有 像 一 个 世纪 前 的 卢梭 那样 ,在 同 自然 的 和 谐 中 寻找 一 条 
“返回 自然 " 的 道路 ,仿佛 人 就 等 同 于 自然 。 没 有 人 能 够 决断 自己 走向 自 
然 世 界 的 自然 性 。 自 然 人 不 是 “被 还 原 为 "( znriickiibersetzen ) 自然 的 人 ， 
但 有 可 能 是 有 多 重 自然 含义 的 自然 人 。 尼 采 对 人 的 看 法 当然 是 一 种 英雄 
般 超 越 自身 的 超人 。 他 的 “自然 人 ”( home natura) 是 支配 自己 和 世界 的 
权力 意志 强人 ,一 个 自己 的 主人 ,一 个 世界 的 统治 者 。 作 为 权力 意志 , 尼 
采 所 说 的 人 是 一 种 存在 意愿 ,一 种 自己 所 希望 的 人 。 

尼采 的 能 够 (Kinnen) 被 这 种 权力 意志 打败 了 ,尽管 权力 意志 应 该 是 
尘世 间 的 (mundan) , 却 在 拿破仑 , 伸 斯 麦 和 瓦格纳 等 人 身上 拥有 了 现实 
的 典范 。 尼 采 尽 管 被 打败 ,仍然 认识 到 自己 失败 的 原因 。 在 《权力 意志 
中 ,他 说 : 比 " 涩 应 ”(" 信 和 仰 者 "原则 ) 更 高 的 是 我 愿意 "(“ 英 克 " 原 则 ) ; 
但 是 , 比 "我 感 意 "更 高 的 万 “我 是 (项 腊 诸 神 " )。 尼 采 本 人 没有 能 力 
做 到 的 正 是 :将 信仰 意志 权力 的 现代 原则 ,转换 为 因 与 自身 合 一 而 变 得 简 
单 的 存在 整体 中 当下 -存在 的 原则 ,正如 作为 一 种 关于 自然 的 非 任意 性 
存在 和 人 的 存在 - 意愿 的 分 裂 学 说 ,永恒 复归 学 说 就 是 以 这 一 原 出 为 目 
标 。 作 为 处 在 永远 预先 扫 离 自身 ( Sichvorauswerfen) 和 仍然 -永远 - 不 能 
=- 赶 上 + 自身 (Sich - doch -nie - Einholen - kinnen) 的 存在 - 意愿 ,尼采 
本 人 的 当下 存在 就 是 向 超越 自身 和 克服 自身 的 筹划 , 却 不 是 一 种 平静 和 
素 朴 的 当下 存在 ,因为 后 一 种 当下 存在 已 经 随 着 自己 和 自己 的 问题 而 
“消解 “(ferig) 了。 尼采 并 没有 如 愿 以 偿 地 从 "我 愿意 "的 分 弘 性 紧张 状 
态 ,返回 到 赫 拉 克利 特 式 世 界 孩 童 的 “我 是 “这样 一 种 自我 同一 性 循环 。 
正 因为 如 此 ,尼采 的 “诚实 "就 变 成 了 他 对 诚实 本 身 的 指责 ,也 就 是 说 , 变 
得 豪 无 节制 .超出 常规 。 尼 采 后 来 也 里 白 ，“ 我 自己 并 没有 超出 一 切 类 型 
的 尝试 和 冒险 ,前奏 和 失信 "。 

《权力 意志 》 的 前 言 以 某 种 "思考 "为 起 点 来 分 析 欧 洲 的 只 无 主义 ,这 
一 思考 服从 于 “ 极 映 的 魔力 (Magie des Extrems) 和 最 极 映 的 诱 感 。 依 据 
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尼采 独特 的 润 见 , 极 端的 诱惑 看 似 来 源 于 坚强 ,实则 来 源 于 软弱 :由 于 自 
然 存在 的 软弱 导致 人 之 意愿 的 坚强 。 但 尼采 知道 ,最 极端 者 不 会 证 明 自 
己 是 “最 坚强 者 ”, 而 证 明 自 己 是 “最 克制 者 "。“ 上 帝 是 一 个 太极 端的 假 
定 " ;但 这 同样 是 伴随 着 永恒 复归 学 说 的 “权力 意志 "。 尼 采 不 属于 那些 
克制 的 精神 ;克制 的 精神 必须 没有 极端 的 信仰 原则 ,就 像 任何 一 种 信仰 原 
则 一 样 , 因 此 能 够 通过 对 “自己 价值 的 重要 克制 "来 思考 人 。 尼 采 有 这 种 
认识 , 却 没有 体现 出 来 。 对 尼采 来 说 ,斯 特 林 堡 ( Stimdberg) 的 “ 锅 习 斯 的 
诚 论 ”Hoerazischen Mahnruf) 写 得 太 晚 了 : 


李 锡 尼 , 倘 车 你 不 常常 足 履 大 海 ， 
也 不 疑心 重重 地 胆战心惊 ， 
你 将 会 生活 得 更 为 慑 意 。 


这 种 情景 和 尼采 一 个 世纪 以 前 的 撒 述 没什么 两 样 ， 


我 们 承受 年 青 犹 如 承受 一 场 重 病 。 这 怡 怡 造就 了 我 们 所 抛 
入 的 时 代 一 一 次 巨大 的 内 在 落 和 破碎 的 时 代 ; 这 个 时 代 通 
过 一 切 勇者 ,也 通过 一 切 最 强 者 来 抗拒 年 青 的 精神 。 不 确定 性 
为 这 个 时 代 所 独 有 :没有 什么 立足 于 坚固 的 基础 ,立足 于 自身 的 
最 坚定 信仰。 人 们 为 明天 活着 ,因为 后 天 已 经 是 非常 可 疑 的 。 


基 尔 克 果 的 出 发 点 同样 是 :他 所 被 抛 人 的 时 代 是 一 个 “前 省 的 时 
代 ”, 由 此 他 获得 了 自己 的 “个 人 "概念 。 为 了 反抗 时 代 , 基 尔 克 果 力图 重 
新 为 自己 的 时 代 召 加 基督 的 永恒 真理 ,就 好 像 1800 年 的 时 间 没有 存在 
过 。 尼 采 在 可 能 性 中 思考 ,但 这 并 非 重复 已 经 有 的 可 能 性 ,而 是 当 -- 种 现 
实 的 基督 教 在 我 们 这 个 世俗 的 时 代 不 值得 信仰 之 后 ,使 迄今 的 不 可 能 变 
成 现实 。 他 以 实验 方式 在 敞开 的 视 域 中 作 哲 学 思考 , 这 种 尝试 的 象征 是 
“行驶 的 船 ”, 船 的 行驶 方向 是 未 知 的 大 海 , 却 不 是 基 尔 克 果 的 “舱室 "在 
对 亚伯拉罕 的 痪 美 中 , 基 尔 克 果 指 责 尼 采 的 比喻 “ 令 人 绝望 "( tmostlos) 。 
因为 :假如 真 的 如 此 ,一 个 物种 不 过 是 另 -- 物 种 的 接替 ,犹如 “ 孤 舟 穿越 
海洋 " 那 般 穿越 世界 ,超越 时 间 和 人 世 流转 的 力量 就 不 复 存在 ,生命 多 么 
“空虚 各 绝望 ”, 因 为 生命 不 过 是 “怀疑 。 依 基 尔 克 果 之 见 , 这 样 一 来 < 世 
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只 不 过 是 一 种 “野蛮 的 涌 动 力量 "。 这 种 力量 在 黑暗 的 激情 中 挣扎 ， 


以 同样 的 方式 创造 着 一 切 : 善 即 是 亚 , 伟 大 与 渺小 共生 。 


对 尼采 来 说 ,世界 是 - -种 力量 的 庞然大物 ,没有 开端 和 终结 ,自我 翻 


腾 和 测 涌 的 力量 海洋 ,永恒 地 流 变 ,水 重地 回流 ,拥有 复归 的 时 期 ,拥有 自 
已 形态 的 潮 起 潮 落 ， 个 存在 者 的 超 一 然 世界 ，- 个 永恒 地 自我 创造 复 又 
自我 毁灭 的 狄 俄 尼 索 斯 世界 。 当 尼采 如 是 说 时 ,他 也 就 解放 性 地 肯定 了 
这 个 超然 的 一 切 存在 者 世界 “超越 了 善 亚 ” 。 尼 采 的 性 界 是 一 个 “双重 
世界 ”, 恰 如 赫 拉克 利 特 看 到 的 世界 一 一 -他 做 了 判决 : 狄 俄 尼 索 斯 和 输 得 
斯 (Hades) 就 是 一 回 事 。 出 于 对 这 个 上 升 与 下 降 .在 生成 中 消 逝 的 同一 


性 | 
”对 尼 采 本 人 而 言 ,自己 的 党 试 失败 了 ,但 正如 航海 遇难 不 会 怪罪 大 海 


屎 


的 航行 ,尼采 没有 怪罪 自己 的 尝试 .有 
要 漂 汽 ， 向 那儿 ”前进 一 一 几乎 不 关心 


世界 之 信任 ,尼采 在 - -个 堕落 的 时 代 勇 属地 漂流 在 大 海 ,随后 走向 毁 


们 的 使 命 就 是 在 任何 情况 下 都 
我 们 自己 是 否 成 功 到 达 ! 对 尼采 


而 言 ,太阳 已 经 隐没 ， 极 度 的 寒冷 寺 始 到 来 ,突然 降临 的 黑 依从 寒冷 中 
充满 诱惑 地 瞩 视 他 ,他 对 自己 呼喊 : “坚强 起 来 ,我 的 心 啊 ,不 要 问 为 什 


么 ， 


”。 就 在 这 个 时 候 , 他 那 错乱 的 精神 找到 了 和 和 解 的 话 滞 , 带 着 一 份 最 终 


实现 的 欢乐 ; 


四 周 只 有 浪花 和 游戏 。 

那 无 比 艰难 的 一 切 ， 
沉没 在 蓝 色 的 过 去 ， 

我 听任 小 船 悠 用 漂泊， 
风暴 与 航行 一 一 一 切 都 已 荒废 ! 
心愿 和 希望 已 经 沉醉 ， 

灵魂 和 海洋 闪闪 发 亮 。 


“一 条 鱼 儿 , 银 光 闪 闪 ,灵巧 地 " 正 游 过 他 的 小 舟 。 


迎 关 于 尼采 疯 夕 的 结局 可 参 Kierkegaad , Die Kronkheit zum 7oadet 致死 的 疾病 》,Jena,1911 ,页 67 
以 下 ;W. SolovietL， Die Beexligen Grandjagen des tebensk 生命 的 精神 根基 》 ,jena,1914, 页 167 以 
下 :Andrg Cide Jahrbuci der Niezsche-Cesellaehaf 议 尼采 -社会 年 鉴 》,1925 ,页 110 以 下 ;F. Over- 
beck 必 基 督 教 与 文化 》, 阿 前 ,页 136 .286 以 下 - 


海德 格 尔 人 尼采 的 话 “ 上 帝 死 了 "》 
一 文中 所 未 明言 


[ 德 ] 洛 维特 (Karl Liwith) 著 冯 克 利 译 成 官 泥 校 


海德 格 尔 是 令 其 同 代 人 兴 禁 的 思想 家 ,有 如 当年 的 费 希 
特 (Fichte) 和 谢 林 (Schelling) ,而 且 原 因 相同 : 其 哲学 叫 想 的 
力量 与 一 种 宗教 动机 相 联 。 央 此 海德 格 尔 的 “追忆 "中 有 一 
种 激情 ,使 硕 从 的 读者 和 听众 人 迷 , 诱 使 他 们 进入 到 一 种 康 
假 的 虑 诚 中 。 海 德 格 尔 愈 是 通过 解释 别人 的 思想 间接 表达 
自己 的 想法 ,以致 其 思想 微妙 地 与 别人 的 思想 融合 在 一 起 ， 
思想 的 强度 便 食 是 不 可 把 握 。 

为 了 从 海德 格 尔 对 尼采 的 论述 中 揭示 和 探讨 这 一 解释 
过 程 ,运用 理性 的 与 合理 的 论证 是 必 不 可 少 的 。 假 如 本 质 的 
思想 只 能 始 于 它 向 理性 这 位 思想 “最 项 固 的 敌手 "告别 之 
时 , 始 于 它 " 拒 不 理 桌 "逻辑 和 科学 ( 按 海德 格 尔 的 看 法 它们 
并 不 思想 ) 之 时 ,那么 ,为 河清 问题 而 批判 海德 格 尔 思想 方 
式 就 根本 无 从 人 手 。 我 们 也 可 以 不 必 与 海德 格 尔 的 恩 想 搅 
在 一 起 ,而 是 把 他 的 追忆 当 作 一 个 准 诗 化 的 语言 体系 。 然 而 


* 本 文 经 授权 详 自 Kan Liwith《 全 集 》, 着 八 ,BeideggerDenier in durfiger Zeif 洲 德 插 尔 : 贫 
壹 时 代 的 思想 家 》, 丁 B. Metler Yerlag,1984 ,页 193 -227。 
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说 到 底 , 甚 至 “本 质 性 的 "思想 也 并 不 像 它 看 上 皮 那 样 非 理 性 ,那样 非 概 
念 化 和 无 从 反 驱 , 它 仍然 会 与 理性 的 思想 联系 在 一 起 并 向 这 种 思想 开放 。 

尼采 说 ,我 们 的 哲学 观 的 新 颖 之 处 在 于 “我 们 并 不 拥有 站 理 "这 种 信 
念 。 由 于 “再 也 没有 真 东西 ,于 是 “一 切 都 是 允许 的 ”, 因 为 在 他 看 来 一 
切 都 取决 于 "对 真理 的 最 后 尝试”( Versuch) 。 与 我 们 并 不 拥有 真理 这 一 
事实 相应 , 求 真知 的 意志 ,也 变 成 了 创造 性 “解释 "的 意志 ;事物 本 身 是 不 
可 知 的 ,对 它 有 多 少 种 可 能 的 观察 角度 ,就 有 多 少 种 解释 。 历 史 相 对 主义 
满足 于 承认 ,确定 何 物 自 在 自 为 地 永 真是 不 可 能 的 ,因此 只 能 江 足 于 * 理 
解 "每 一 种 哲学 真理 反映 着 某 个 特定 时 代 的 生活 ,因此 从 时 间 上 说 是 相 
对 的 。 

海德 属 尔 思想 的 新 颖 之 处 在 于 ,他 首先 把 存在 的 趴 埋 归 结 为 此 在 
(Dasein) 的 有 限 性 及 其 对 存在 的 理解 ,并 最 终 把 真理 本 身 与 存在 本 身 理 
解 为 真理 与 存在 的 访 史 的 发 生 。 但 是 ,因为 当 存 在 的 真理 在 存在 者 中 展 
示 自 身 时 ,同时 也 吕 蔽 自身 ,使 月 身 退出 ,因此 在 海德 格 尔 那里 ,有 关 这 种 
真理 的 知识 和 表述 也 变 为 一 种 历史 的 理解 和 和 解释。 甚至 存在 这 一 纯粹 超 
验 者 ,也 自行 暴露 在 一 种 “解释 "面前 。 尽管, 妃 想 家 现在 “实在 , 然 
而 他 并 不 是 从 可 以 得 到 科学 检验 的 意义 上 来 表述 它 的 神秘 性 与 放弃 科 
学 知识 相对 应 的 ,是 真实 存在 ( Wahrsein) 的 旭 隐 。 不 过 , 与 尼采 不 同 , 海 
德 格 尔 认为 ,我 们 之 下 拥有 真理 ,根本 就 不 足 什么 “新 " 现象 ,而 是 一 种 最 
古老 的 现象 :从 柏拉图 直到 尼采 的 整个 西方 思想 史 ,从 来 就 没有 体验 或 姑 
考 过 ,存在 本 身 的 真理 是 什么 。 

监 于 存在 及 其 真理 的 退隐 , 早 在 1923 年 ,海德 格 尔 在 “实际 性 的 诠释 
学 ”( “此 在 分 析 " 的 最 初 题目 ) 这 个 讲座 中 ,提供 了 仅 只 “形式 的 提示”; 
而 在 他 最 后 的 著作 中 。 指 明 性 的 “提示 "取代 了 证 明 性 的 证 言 。 从 可 以 
交流 的 知 退 向 形式 的 指示 一 一 在 雅 斯 贝尔 斯 (Jaspers) 的 哲学 中 这 相当 于 
“ 诉 诸 "存在 一 一 其 动因 来 自 基 尔 克 果 。 同 黑 格 尔 要 求 绝对 的 知 相反 ,他 
设计 出 了 “生存 的 间接 交流 "法 ,并 把 他 作为 一 个 作家 的 意义 妃 结 为 一 件 
事 :让 人 们 注意 “不 依赖 权 戚 的 "基督 教 的 生存 规定 性 。 当 然 ,在 某 种 
情况 下 这 种 谦 叫 也 有 其 自己 的 傲慢 之 处 。 基 尔 克 果 认为 , 身 处 欧洲 历史 
的 一 个 转折 点 ,惟有 他 知道 真正 的 ,惟一 的 基督 性 是 什么 ;海德 格 尔 声称 
知道 ,在 存在 的 完整 意义 上 ,现在 存在 ”, 发 生 着 的 到 底 是 什么 ,他 声称 
自己 知道 ,存在 的 本 质 至 今 一 直 被 所 有 哲学 遮蔽 。 他 本 人 关于 存在 的 独 
断 说 法 是 ,对 于 存在 ,仅仅 能 够 说 它 就 是 “ 它 自身 ”, 它 是 相对 于 一 切 存在 
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者 的 全 然 他 者 ,而 此 说 法 的 权威 性 来 自 存在 的 “命令 " 和 "* 吁 请 "” ,存在 引 
导 着 存在 史 思 想 家 手中 的 笔 。 

然而 ,这 种 思想 令 人 鼓舞 的 力量 ,并 不 是 来 自 一 种 预知 的 确定 性 ,而 
是 来 自 其 试验 性 的 提问 和 探讨 ,来 自 它 的 党 试 和 在 途中 ( Unterwegssein) 。 
海德 格 尔 坚定 而 又 极为 非 苏 格拉 底 式 的 追问 ,高 于 一 切 答案 ,答案 仅仅 是 
追问 的 “最 后 一 步 "。《 存 在 与 时 间 》 首 先是 要 唤醒 一 种 对 存在 问题 的 意 
义 的 理解 ,并 -一 先 于 计划 中 的 从 “存在 与 时 间 ” 向 “时 间 与 存在 "的 “ 转 
向 "一 一 在 作为 所 有 存在 理解 的 境 二 的 时 间 中 发 现 了 这 意义 。 从 时 间 
( 它 自 身 为 历史 奠基 出 发 对 存在 所 做 的 阐释 , 自 认 为 依据 于 迄今 的 存在 
理解 史 , 并 把 自身 理解 为 对 哲学 吕 的 批判 占有 。 

对 古代 本 体 论 的 占有 ,在 把 某 些 希 腊 文 本 翻译 为 自己 的 洛 襄 , 即 德 添 
时 , 便 已 开始 。 为 此 ,只 通晓 外 语 并 理解 它 所 表达 的 东西 是 不 够 的 。 翻 谋 
(Ubersetzen) 需 要 转化 (Tber - setzen) 进 西方 传统 ;从 语言 学 一 史学 的 任 
务 中 ,出 人 意料 地 呈现 出 一 种 影响 世界 史 的 存在 史 的 命运 。 西 方 的 命运 
竟然 取决 于 对 "se6y" 这 个 字 的 恰当 翻译 。 正 确 的 翻 详 一 一 即使 下 一 定 是 
准确 的 , 既 字 面 上 准确 的 翻译 一 一 的 前 提 是 ,在 早期 思想 和 我 们 后 来 的 思 
想 之 间 存 在 着 一 种 存在 历 史 的 关系 ,因而 存在 着 思想 家 之 间 的 对 话 ,但 在 
其 中 ,真正 的 发 言 者 应 是 存在 本 身 。 

在 《存在 与 时 间 》 开 篇 引用 的 句子 也 必须 理解 为 受到 存在 召唤 的 思 
想 家 之 间 的 对 话 。 他 引用 了 柏拉图 《智者 篇 》 中 的 一 段 话 ,有 如 黑 格 尔 在 
《哲学 全 书 》 结 尾 引 用 亚 里 士 多 德 的 一 段 语录 。 就 他 们 分 别 思 考 “ 存 在 ” 
和 "精神 "而 言 , 他 们 本 质 上 都 是 以 历史 和 历史 学 的 方式 在 思想 。 甚 至 
《存在 与 时 间 》 中 似乎 是 非 历 史学 的 现象 学 分 析 体 系 ,其 目标 也 是 对 西方 
思想 史 的 摧毁 性 解释 ,并 且 本 身 就 是 一 种 “诠释 学 "。 从 最 初 的 “实际 性 
的 诠释 学 "中 的 形式 提示 ,到 他 最 后 的 神秘 提示 ,海德 格 尔 始终 是 个 历史 
的 阐 释 者 ,他 沉思 过 去 已 思想 过 的 东西 ,在 形而上学 史 终 结 之 时 对 它 重 新 
进行 翻译 ,并 解释 其 未 曾 明 言 的 含义 。 

获 拉 齐 (Wilhelm Szilasi)G 指 出 ,除了 谢 林 和 黑 格 尔 , 还 没有 哪个 重要 
哲学 家 像 海 德 格 尔 那样 一 生花 费 如 此 多 的 精力 去 解释 各 种 哲学 文本 。 他 
喜欢 理解 言 外 之 意 ,并 因此 反对 语言 学 家 ,他 们 只 是 简单 地 领会 文本 , 却 
不 察觉 其 中 未 明言 的 肉 容 。 在 《存在 与 时 间 》 之 前 ,海德 格 尔 就 解释 过 司 
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各 脱 ,还 在 讲座 和 讨论 课 中 解释 过 亚 里 凸 多 德 . 奥 古 斯 二 和 阿 全 那 ;在 
《存在 与 时 间 》 之 后 ,他 解释 了 康德 ,在 讲座 和 讨论 课 中 解释 了 前 苏 格 拉 
底 哲 学 家 和 柏拉图 ` 笛 卡尔 、 费 希 特 . 谢 林 、 黑 格 尔 和 尼采 ,在 演讲 中 他 解 
释 了 赫 尔 德 林 、 里 尔 克 、 盖 奥 尔 格 ( Stefan Ceorge) 和 特 拉 克 尔 。 他 的 学 生 
们 ,包括 本 人 在 内 ,完全 用 哲学 史 解 释 取 代 了 哲学 ;他 们 把 一 个 贫乏 时 
代 一 一 在 这 个 时 代 , 苏 格拉 底 求 知 的 愿望 以 及 与 这 种 愿望 相伴 随 的 对 无 
知 的 承认 都 消失 了 一 一 的 要 求 变 成 了 一 种 理解 的 美德 。 甚 至 那些 被 认为 
是 非 历 史 的 早期 时 代 的 思想 ,对 于 这 种 现代 历史 意识 来 锐 ,也 成 了 一 种 受 
历史 条 件 制约 并 出 历史 所 决定 .其 本 身 仍 需 解释 的 理解 。 它 既 没有 被 承认 
为 是 可 理解 的 和 真实 的 ,也 没有 被 斥 为 不 可 理解 的 和 错误 的 ;而 是 像 在 黑 
格 尔 那里 - - 样 , 超 越 了 真 伪 , 被 理解 为 真理 发 展 中 一 个 必然 的 历史 阶段 。 

不 管 海德 格 尔 在 四 十 年 里 解释 了 一 些 什么 ,哲学 上 具有 决定 意义 的 ， 
并 不 是 题目 的 范围 ,而 是 始终 如 一 的 解释 过 程 、 海 德 格 尔 是 怎样 理解 
“理解 "的 ? 他 的 解释 标准 是 什么 ? 狐 尔 素 把 理解 概念 作为 精神 科学 的 
一 种 确定 的 知识 方式 ,并 以 精神 生活 为 基础 ,从 认识 论 和 心理 学 上 对 它 做 
了 阑 述 ;而 与 他 相反 ,海德 格 尔 是 基于 人 类 此 在 的 存在 结构 ,很 据 一 种 普 
遍 的 意图 ,从 基础 本 体 论 上 来 规定 理解 。 理 解 的 可 能 性 的 原初 依据 是 :此 
在 作为 一 个 "此 ”, 本 身 既 是 敞开 者 也 是 能 敞开 者 ,并 且 不 具备 此 在 之 存 
在 方式 的 存在 者 揭示 出 来 。 甚 至 ,存在 本 身 及 真理 的 存在 所 以 能 够 被 理 
解 ,也 仅仅 是 因为 此 在 本 来 的 艇 开 人 性 ”, 即 是 说 , 它 是 “理解 着 的 "。 此 在 
本 身 的 澄清 ,不 是 因为 另 一 个 存在 者 ,也 不 中 因为 一 像 (存在 与 时 间 》 
之 后 那样 一 存在 ,而 是 因为 它 本 身 即 是 自己 的 尊 清 。 此 在 正 是 作为 存 
在 于 此 的 敞开 性 而 是 一 种 理解 的 存在 , 先 于 任何 狭义 上 的 “解释 "和 "* 理 
解 "之 区 分 。 此 外 ,此 在 作为 “生存 者 "而 能 够 存在 ,内 此 属于 此 在 的 理解 
也 分 享 了 此 在 的 这 生存 论 规 定 。 此 在 能 够 根据 某 物 来 理解 自身 ,也 就 是 
说 : 它 是 从 其 可 能 性 并 指向 其 可 能 性 来 理解 自身 。 

与 可 能 性 在 生 仓 论 上 对 现实 性 的 优先 性 一 一 这 观点 来 自 基 尔 克 果 的 
生存 概念 ,虽然 没有 接受 其 基督 教 伦理 的 前 提 和 目标 2 一 一 相 一 致 ,理解 
是 “深入 到 可 能 性 中 "。 生 存 论 上 规定 的 理解 ,不 知道 何 物 具 有 不 变 的 本 
性 ,其 特性 是 对 一 个 存在 者 进行 指向 某 物 的 “筹划 "。 理 解 的 筹划 ,与 此 
在 一 起 ,事实 上 是 一 种 被 抛 的 筹划 , 它 “ 把 可 能 性 抛掷 在 自己 前 面 "。 不 
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管 此 在 怎样 为 了 自身 的 缘故 表现 白 己 并 指向 某 物 而 理解 自己 ,作为 一 种 
能 够 存在 , 它 “ 完 完全 全 被 可 能 性 浸透 ”, 或 者 用 萨 特 的 话说 , 它 以 “否定 ” 
的 方式 超越 所 有 “自在 存在 "。 把 理解 的 概念 定位 于 指向 某 物 的 理解 的 
一 种 可 能 的 为 何 和 何 所 向 ,其 结果 是 ,甚至 理解 的 “观看 "也 原本 不 是 一 
种 无 目的 的 理论 观点 ,而 是 环顾 .回顾 和 先 见 。 先 见 的 时 间 人 性 意义 是 未 
来 ,这 个 未 来 已 经 包含 在 对 某 物 的 “有 所 指南 "的 每 一 次 理解 之 中 ,而 且 
它 原 初 地 与 作为 自我 筹划 的 能 存在 的 理解 着 的 此 在 并 人 存 。 但 是 ,最 为 本 
己 、 最 上 和 最 不 可 逃 避 的 生存 的 可 能 性 ,是 断然 预见 到 多 亡 才 是 本 真 的 整 
体能 在 之 筹划 的 最 终 的 何 所 向 。 

包含 在 理解 中 的 可 能 性 的 发 展 是 解释 ( Ausjegung) 。 例 如 ,在 我 们 理 
解 世界 时 ,上 手 存在 者 是 央 其 在 我 们 的 寻 视 中 所 发 现 的 可 用 性 而 得 到 解 
释 的 。 这 里 得 到 明确 理解 的 东西 ,有 着 "把 某 物 作为 某 物 "理解 的 形式 特 
点 。 例 如 , 当 一 张 桌 子 被 " 当 作 ” 桌 子 来 理解 时 ,对 它 的 理解 是 从 某 用 途 
而 米 的 ,比如 它 是 用 来 写字 的 东西 。 对 上 手 用 上 县 的 这 种 寻 视 性 解释 ,是 建 
立 在 一 种 "先行 占有 ”上 ,而 后 者 又 为 一 种 特定 的 视角 , 即 一 种 “ 先 见 "所 
引导 , 先 见 指向 一 种 特定 的 解释 的 可 能 性 而 把 先 有 的 内 容 带 人 视野 。 此 
外 ,由 于 解释 总 是 已 经 决定 了 一 种 特定 的 概念 特性 (例如 ,把 一 :个 存在 者 
把 握 为 具有 在 乎 “性 质 "的 现存 “事物 ") ,因而 先 有 和 先 见 也 有 一 种 “先行 
把 握 ”。“ 解 释 从 来 不 是 对 先行 给 定 的 东西 所 作 的 万 前 提 的 把 握 ”。 因 此 ， 
在 把 某 物 “ 作 为 " 某 物 的 每 一 次 理解 中 所 包含 的 “意义 " , 正 是 “由 先 有 、 先 见 
及 先行 把 握 所 构成 的 筹划 的 何 所 向 ,从 这 何 所 向 出 发 , 某 物 作为 某 物 得 到 
理解 "。 

我 们 平日 在 与 在 世 存在 者 的 关系 中 对 世界 的 理解 方式 ,也 同样 适用 
于 对 上 普 学 文本 的 理解 和 解释 。 与 预先 给 定 的 事物 - - 样 , 哲 学 文本 同样 不 
可 能 得 到 无 前 提 的 把 握 。“ 准 确 的 经 典 注 玻 可 以 拿 来 当 作 解 释 的 一 种 特 
殊 的 具体 化 , 它 固然 言 欢 援引 有 拱 可 稽 " 的 东西 ,然而 最 先 的 “有 和 典 可 
稽 ' 的 东西 , 原 不 过 是 解释 者 的 不 言 自 时 ,无 可 争议 的 先 人 之 见 。 任 何 解 
释 工 作 之 初 都 必然 有 这 种 先 人 之 见 , 它 总 已 随 解释 被 * 设 定 ', 即 是 说 , 足 
在 先 有 、 先 见 和 先行 把 握 中 先行 给 定 的 ”(《 存 在 与 时 间 》, 页 150) 。 

因此 ,海德 格 尔 着 手 分 析 理 解 的 方式 ,是 预先 由 理解 的 * 先 在 结构 " 决 
定 的 , 先 在 结构 总 是 预先 设置 ( voraus-setzend) 好 了 自身 。 但 是 ,这 种 必然 
的 项 先 设置 并 不 存在 于 对 某 物 的 理解 之 前 ,以 致 成 了 在 理解 过 程 之 外 的 东 
西 。 相 反 , 它 总 是 与 过 程 同 时 存在 并 引导 者 过 程 。 一 切 解释 都 必定 对 有 待 
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解释 的 事物 多 少 有 所 理解 ,而 且 自行 保持 这 种 前 理解 。 但 是 ,由 于 科学 证 
明 不 可 以 预 设 它 所 要 建立 的 东西 , 先 在 结构 也 就 意味 着 , 同 科学 的 要 求 相 
反 , 一 切 理解 都 是 在 “循环 " 中 进行 ,根据 科学 的 多 辑 规则 ,这 循环 是 一 种 需 
要 避免 的 恶性 循环 (cireulus vitiosus) 。“ 然 而 海德 格 尔 说 ， 从 这 一 循环 
中 看 到 亚 并 竭力 避 开 它 ,或 即便 只 把 它 作为 一 种 无 可 避免 的 不 完美 而 * 接 
受 ` 下 来 ,都 是 对 理解 的 彻头彻尾 的 误解 "。 关 键 不 在 于 摆脱 理解 的 循环 ， 
而 是 要 以 正确 的 方式 进入 循环 ;这 意味 着 不 允许 先行 的 概念 受到 “人 们 " 通 
常 假定 但 甚 实 并 不 知之 的 前 设 的 误导 ,而 是 使 我 们 的 理解 和 真 下 成 为 我 们 自 
己 的 .透明 的 ,从 而 使 理解 的 科学 主题 得 到 彻底 的 “维护 ”。 

以 这 种 方式 得 钊 维护 的 理解 之 循环 ,不 是 某 种 特定 类 型 的 认识 所 进 
行 的 循环 ,而 是 此 在 本 身 的 生存 论 先 在 结构 的 反 负 。 一 个 作为 烦 着 的 在 
世 而 与 其 自身 此 在 相关 的 存在 者 , 旦 有 一 种 循环 性 的 木 休 论 结构 。 理 解 
的 先 在 结构 基于 此 在 的 存在 ,只 要 此 在 作为 烦 , 即 烦 其 最 本 己 的 能 在 与 能 
整体 在 ,而 是 一 种 “ 先 于 自身 之 在 "与 “先行 的 决断 " 。 凡 是 拒 不 承认 这 种 
基于 筹划 与 烦 之 特性 的 循环 结构 的 人 ,只 不 过 证 明 他 堕落 为 常识 中 的 
“常人 "” ,他 证 自己 滞留 于 “事实 性 的 "现存 存在 者 ,拒绝 超越 它们 。 

基于 这 种 根据 特定 的 “存在 "观念 的 标准 而 对 理解 所 作 的 解释 (《 存 
在 与 时 间 》, 页 43 .310.312) ,我 们 首先 可 期 待 的 是 ,甚至 海德 恪 尔 对 哲学 
文本 的 解释 也 是 先 大 地 通过 先 有 、 先 见 和 先行 把 握 来 保证 的 ,而 为 了 从 无 
典 可 稽 与 林 曾 明言 的 方面 来 筹划 要 解释 的 东西 , 它 将 超出 “有 典 可 往 ” 
者 。 但 是 对 海德 格 尔 来 说 ,对 以 往 形而上学 的 一 切 林 质 性 解释 的 最 初 和 
最 终 的 何 所 向 都 是 “本 体 论 的 差异 ” :存在 与 存在 者 的 区 分 ,执着 于 后 者 
而 忘记 前 者 。 海 德 格 尔 对 哲学 史 的 解释 标准 ,也 就 是 (存在 与 时 间 》 中 所 
预 设 的 提问 立场 。 若 这 种 预 设 作为 解释 的 产物 而 再 次 出 现 ,这 不 过 是 很 
自然 的 ,并 所 映 证 了 海德 格 尔 自己 关于 此 在 之 理解 的 循环 性 阐释 。 从 各 
种 不 同 的 文本 中 竭力 得 出 的 断言 始终 是 一 个 相同 的 ,并 同时 是 海德 格 尔 
自己 的 断言 。@ 这 样 一 来 , 若 人 们 想 要 理解 别人 的 也 许 不 同 的 思想 ,这 种 


岛 见 再 Kuhn ,Heideggers“ Holzwege 《海德 格 尔 的 林 中 路 )》, 载 trchip Par Philosophic, 了 ,3, 页 
253。 海德 格 尔 对 康德 (形而上学 基础 》 的 解释 , 显然 是 通过 他 人 的 文本 的 自我 解释 。 据 阅 这 
有 助 于 把 解释 带 到 其 自身 的 * 更 原初 的 可 能 性 " 中 ;然而 实际 上 它 有 助 二 海德 格 尔 通 过 解释 康 
德 可 能 要 说 些 什么 ,从 历史 的 方面 证 实 《时 间 与 存在 》 的 提问 立场 ,并 把 过 去 对 康德 的 所 有 理 
解 当做 非 原 钉 的 而 置之不理 。 关 于 这 一 点 , 见 昌 Levy ,Beideggers Kantinierpretationk 海德 格 水 
对 康德 的 解释 》,Logos,1932。 


海草 招 尔 f 尼采 的 霹 " 上 硼 死 了 “》 一 文中 所 未 明寺 局 113 


展开 性 理解 的 封闭 式 循环 , 岂 不 会 自 相 矛盾 ? 或 者 说 ,这 种 被 维护 的 理解 
所 想 要 的 只 是 在 别人 的 文本 中 遇见 自己 ? 

虽然 理解 的 先行 把 握 是 个 难以 逃避 的 起 点 ,不 过 这 起 点 并 不 是 要 维 
持 的 东西 ,因为 这 里 的 任务 毕竟 只 能 是 :根据 有 待 解释 的 文本 置疑 自己 的 
起 点 ,以 便 能 够 无 偏见 地 按照 列 人 自己 的 思想 来 理解 别人 。 这 要 求 对 别 
人 的 主张 以 及 别人 就 他 所 面 对 的 我 们 的 自我 理解 可 能 提出 的 驳斥 和 反对 
论 , 保 持 开放 性 。 为 了 不 至 于 把 循环 的 必然 变 成 一 种 更 佳 理解 的 美德 ,我 
们 必须 在 这 种 循环 中 自由 运动 ,而 且 如 果 必 要 的 括 ,能 够 放弃 自己 的 立 
场 。 理 解 中 的 循环 "问题 ”, 不 在 于 以 循环 方式 与 自身 相关 的 此 在 是 不 受 
置疑 的 ,而 在 于 一 个 人 自身 与 他 大 的 关系 是 相对 的 ,并 且 要 重视 对 别人 思 
想 的 真正 占有 与 对 它 的 偏离 之 间 的 准确 界线 。Te totm applica ad tex- 
tum,rem totam applica ad te( Bengel) 。 这 意味 着 为 了 使 整个 文本 求教 于 
我 们 自己 ,我 们 必须 使 自己 卉 底 转向 文本 ;或 者 像 布尔 特 曼 所 言 :是 这 
么 回 事 : 我 们 对 文本 的 询问 , 正 是 让 入 已 被 文本 所 诲 问 。"@ 我 们 所 带 着 的 
前 设 于 是 很 少 会 得 到 维持 ,正如 在 另 一 方面 ,为 了 获得 无 偏见 的 理解 ,有 
待 解释 的 文本 的 前 设 也 很 少 能 得 到 承认 和 认可 。 

海德 格 尔 在 “循环 " 这 个 题目 下 ,以 令 人 敬佩 的 敏锐 阐述 了 普遍 得 执 
的 偏见 ,认为 不 仅 不 可 能 有 无 偏见 的 理解 ,而 且 这 种 理解 会 有 悖 于 理解 的 
意义 。 阅 读 现代 解释 的 现代 人 习惯 于 同意 ,需要 解释 的 对 象 对 于 具体 的 
解释 者 的 相对 性 是 显 历 易 见 的 ,例如 , 雅 斯 贝尔 斯 把 尼采 的 哲学 解释 为 一 
种 “哲学 活动 ", 它 本 身 表 现 为 一 种 "超越 活动 ” ,使 每 种 确定 的 立场 及 其 
相应 的 否定 处 在 一 种 "平衡 " 中 ,以致 不 剩 任何 可 让 人 们 坚持 的 “学 说 "或 
“立场 ”, 而 另 一 方面 ,海德 格 尔 对 尼采 的 解释 则 没有 平衡 性 可 言 ,并 最 终 
得 出 尼采 就 像 他 之 前 的 形而上学 一 样 , 极 少 理解 存在 和 虚无 的 本 质 一 一 
这 样 一 来 ,现代 读者 通常 会 得 出 结论 说 ,虽然 雅 斯 贝尔 斯 的 尼采 不 是 海德 
格 尔 的 尼采 ,然而 他 们 两 人 都 是 以 自己 的 方式 解释 尼采 ,就 像 人 们 一 般 来 
说 可 能 达到 的 对 别人 的 理解 ,也 就 是 从 每 个 人 必须 自我 “决定 "的 自己 的 
前 设 出 发 的 。 尽 管 存在 着 现代 理解 的 所 有 上 史 反思 , 却 始终 未 问 及 尼采 
本 人 是 如 何 决定 和 理解 的 ,因为 人 们 假定 ,只 有 这 种 超越 文本 的 充满 前 设 


图 Das Problem der Hennaeneetikk 释义 学 问题 》, 见 Cieuien und yersteken, 疮 二 ,1952, 页 228 ,并 参 
呈 . Gadamer,Vom Zirkel des Yerstehenst 论 理解 的 竺 环 》, 见 Fesrschrp za ridegeers 70. Gebur- 
atag,1959 ,页 24 及 以 下 。 针 对 这 一 点 ,请 参 海德 格 尔 对 循环 谈话 的 * 胡 面 性 "的 论述 , 克 Unaer 
aegy aur 3prache《 通 向 语言 途中 》, 页 134 ,页 150 及 下 页 。 
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的 做 法 ,才能 够 解释 文本 。 在 各 方面 都 得 到 保持 的 单纯 文本 ,始终 都 是 
“沉默 的 ”, 如 果 我 们 不 以 解释 的 方式 让 它 说 活 一 一 因为 文本 本 身 不 会 由 
自身 并 蔡 白 身 说 话 - 

有 必要 根据 作者 汪 人 的 理解 来 解释 文本 并 澄清 他 本 人 或 多 或 少 明确 
地 说 了 什么 以 及 没有 说 什么 ,@ 这 一 点 万 基于 有 待 解释 的 事物 ,也 即 作者 
所 致 为 于 的 事物 的 权 戚 性 。 凡 是 不 想 以 别人 的 自我 理解 方式 来 理解 别人 
思想 的 人 ,也 不 可 能 对 别人 采取 一 种 批判 的 , 即 让 自己 有 别 于 人 的 立场 ， 
而 只 能 在 一 种 实际 上 是 再 阐释 的 闹 释 中 作出 批判 。 这 种 曾 释 可 以 被 认为 
是 “创造 性 转化 ”, 然 而 这 丝毫 改变 不 了 这 一 事实 , 即 它 不 是 一 种 恰当 的 、 
批判 性 的 解释 。 像 别人 理解 自己 那样 去 理解 别人 ,这 一 要 求 虽然 有 困难 ， 
但 仍然 是 合情合理 的 ,只 要 我 们 不 先天 地 假定 上 史 过 程 使 我 们 超出 了 迄 
今 的 一 切 思 想 。 

在 活着 的 人 之 间 ,满足 这 项 要 求 是 非常 困难 的 ,在 我 们 的 对 话 中 ,一 
方 给 另 一 方 的 问题 提供 的 是 无 法 预见 的 回答 ,而 这 回答 显然 不 是 我 们 的 
问答 的 最 后 一 步 。 在 对 话 中 , 当 我 们 一 味 根据 自己 的 意思 和 标准 来 理解 
别人 ,从 而 国 执 地 误解 了 他 时 ,他 可 以 纠 下 我们。 因此 在 我 们 不 被 理解 或 
产生 误解 的 关键 问题 上 ,我 们 至 少 一 一 这 一 点 当然 意义 重大 一 能够 使 
自己 被 人 理解 。 如 果 对 话 的 另 一 方 不 在 场 , 思 想 家 之 问 的 “对 话 ” 便 事实 
上 是 一 人 独 语 ,因为 另 一 方 只 存在 于 文本 中 ,这 样 的 可 能 性 就 会 大 为 增 
加 :在 利用 被 解释 的 文本 时 ,我 们 只 是 重复 自己 的 思想 ,而 未 了 解 别人 真 
正 的 思想 。 但 是 ,文本 即使 对 于 前 理解 也 大 先行 给 定 的 , 它 之 存在 并 不 是 
为 了 确证 我 们 不 言 而 喻 的 ,甚或 是 透明 的 先 人 之 见 。 相 反 , 我 们 必须 假 
设 : 它 有 些 东 西 要 告诉 我 们 , 教 给 我 们 , 员 那 是 我 们 从 自身 无 从 得 知 的 。 

假定 可 以 表明 ,海德 格 尔 对 一 个 藻 学 文本 的 解释 作 了 不 间 于 作者 本 
人 的 理解 ,而 造成 这 种 结果 的 ,不 是 一 种 具体 的 误解 ,而 是 他 的 解释 所 采 
用 的 方式 ,那么 随 着 对 一 个 特定 并 释 的 失误 的 证 实 ,其 方法 论 前 没 的 成 问 
题 的 性 质 也 可 以 得 色 间 接 证 明 。 但 呈 , 它 的 最 终 前 设 却 是 存在 于 “对 此 
在 的 分 析 " 力 其 基本 原理 中 , 即 , 人 的 “本 质 ” 不 是 自然 的 固定 物 , 而 是 一 


鲍 这 里 我 们 没有 处 理 根据 本 言 来 解释 所 诗 的 特 氏 可 能 性 和 必要 人 性 , 即 为 了 在 公开 的 背 姑 下 表达 
隐秘 意 会 的 东 耳 ,故意 不 说 出 ,隐蔽 或 伪装 具 实 的 思想 。 教 会 或 政治 迫害 的 后 果 党 常 是 这 样 ， 
在 公开 发 表 的 东 酉 中 的 真实 思想 成 了 私下 里 的 东西 ,只 能 透 过 字里行间 说 出 来 , 诺 此 病 杰 从 
一 地 始 就 必须 区 分 一 种 言说 公开 的 和 秘 传 的 意义 。 关 于 这 一 点 ,参见 Leo Stuauss, Persecusion 
and the 4 of WriinB 人 迫害 与 写作 艺术 》 ,The Free Press Publishers ,Cleneoe, 弄 ,1952. 
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个 总 是 属于 自己 的 能 够 存在 , 它 在 筹划 和 理解 中 以 特 环 的 方式 与 自身 相 
闫 。 因 为 对 文本 的 理解 就 是 通过 自我 对 另 一 个 人 的 理解 ,所 以 至 为 重要 
的 是 此 在 的 生存 论 分 析 如 何 理解 本 真 的 与 他 人 的 “ 共 在 ", 它 即 是 把 他 人 
“释放 "到 他 的 总 是 扁 已 的 各 种 可 能 人 性 中 。@ 但 是 ,这 种 “释放 "表达 的 并 
不 屁 -种 纯粹 的 约束 或 义务 ,而 是 对 总 是 属于 我 自己 的 ,与 别人 有 别 的 能 
在 的 强化 。 它 释放 他 人 ,让 他 自己 独立 和 无 所 牵涉 地 存在 。 在 《存在 与 
时 间 》 中 ,最 本 真 的 能 在 是 一 种 属 已 的 能 整体 存在 , 它 与 别人 “无 关 ”, 而 
且 无 法 逃避 ,因为 死亡 是 自由 的 生存 者 之 最 高 的 和 无 法 回避 的 事 。 

海德 格 尔 以 和 己 的 方式 意识 到 他 的 解释 的 无 关联 性 和 任意 性 。 为 了 
进行 辩护 ,他 反对 所 谓 “ 强 夺 " 的 指责 ,指出 与 另 一 些 更 容易 受到 损害 的 
原则 的 思想 对 话 仅仅 构成 了 历史 学 - 哲学 的 阐释 .@ 但 是 ,在 哲学 一 历 
丙 学 研究 和 存在 史 的 对 话 之 间 的 区 分 ,就 像 年 代 不 定 的 存在 史 和 有 历史 
年 代 的 世界 史 ( 它 的 实际 灾难 应 来 自 非 存在 着 的 存在 事件 ) 之 间 的 相似 
区 分 一 样 ,是 很 成 问题 的 。 即 使 思想 家 对 思想 史 的 经 验 , 也 不 得 不 从 在 历 
中 中 传 下 来 并 经 过 编辑 的 文本 ,不 得 不 答 查 这 些 文本 ;并 要 比 共 有 史学 兴 
趣 的 语文 学 家 做 得 不 仅 不 能 少 而 且 要 更 多 。 归 根 到 底 ,海德 格 尔 当然 是 
和 想 通过 利用 现存 文本 中 作者 的 明确 所 言 和 意图 ,去 理解 它 * 未 曾 言 的 "的 
事情 ,以 便 理 解 那些 未 明说 或 未 说 出 的 内 容 。 取 决 于 未 明言 的 事情 愈 多 ， 
对 文本 的 思考 就 愈 要 倾听 它 说 了 些 什么 。 

无 人 可 以 否认 ,海德 格 尔 实际 上 比 任何 当代 解释 者 更 为 敏锐 , 当 他 把 
一 个 思想 家 的 或 诗人 的 语言 体系 仔细 地 重新 分 解 组 合 时 ,他 是 个 阅读 和 
解释 艺术 的 高 手 。 然 而 谁 也 不 会 看 不 到 他 的 解释 之 粗暴 。 事 实 上 ,他 的 
解释 完全 超出 了 对 有 典 可 籍 的 内 容 的 澄 清 。 这 是 一 种 说 明 性 的 其 中 挫 人 
了 别 的 东西 的 释 ;是 把 文本 翻译 成 则 在 思考 “相同 物 " 的 另 一 种 语言 。 
因此 ,他 对 文本 的 精巧 揭示 ,与 他 贯彻 白 己 的 先 人 之 见 的 断然 决心 一 样 严 
重 。 人 们 可 以 从 他 的 强 夺 中 发 现 过 失 而 又 狗 党 其 精巧 ,然而 它们 是 互 为 


轿 Sein und Zei 存 在 与 时 间 》, 节 26。 另 见 Kad Liwith, Das Jndividuum in der Rolle des Mitmen- 
schen《 作为 邻 人 的 个 体 》, 栽 Samaliche SchrWien, 卷 一 ,页 9 及 以 下 ,尤其 节 21。 

名 见 海德 格 尔 论 康德 的 著作 第 二 版 序言 。 在 第 35 节 最 后 ( 德 文 版 ,页 !96 ) 讲 到 , 强 夺 的 必然 性 
是 以 这 样 一 种 思想 为 基础 的 :解释 并 不 取 次 于 理解 作者 的 明确 所 启 , 听 是 取决 于 从 他 那儿 * 夺 
出 "他 未 言 而 又 “向 言 "的 东西 。 为 了 做 到 这 一 点 ,解释 者 对 于 一 部 著作 中 被 隐藏 的 激情 必须 
有 信心 ,使 自己 强行 深 人 到 其 所 未 言 。 因 此 ,对 文本 施暴 的 解释 的 正当 性 是 来 自 那 从 被 解释 
的 文本 出 发 的 暴力 。 使 自己 批判 地 有 别 于 文本 白 身 意见 的 解释 ,被 一 种 双重 的 暴 访 所 取代 。 
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补充 的 。 强 夺 对 先 人 之 见 的 贯彻 , 捷 盖 在 精巧 解释 之 下 ,这 种 精巧 是 为 强 
夺 服 务 的 。 它 们 在 各 不 相同 的 程度 上 决定 了 解释 的 恰当 与 失误 。 

《 黑 格 尔 的 经 验 概念 》 一 文中 的 讨论 与 其 说 是 一 种 说 明 性 解释 ,不 如 
说 是 一 种 伴随 进行 的 评论 。 对 里 尔 克 的 一 首 诗 (* 诗 人 何 为 ?") 的 讨论 ， 
除了 某 些 具体 的 在 曲 以 外 , 堪 称 一 篇 精巧 解释 的 杰作 , 它 只 是 在 把 里 尔 克 
的 所 言 做 了 更 诗 化 的 解释 并 进一步 思考 它 。 对 阿 那 克 西 皮 德 ( Anaxd- 
mander) 的 讨论 则 是 这 样 一 种 解释 , 它 不 仅 超越 了 所 要 解释 的 能 言 , 而 且 
干脆 撤 开 它 去 解释 能 言 所 未 言 , 结 果 把 所 要 解释 的 能 言 弄 得 面目 全 非 。 
对 尼采 “上帝 死 了 ”一 语 的 讨论 ,是 以 粗暴 地 超越 了 尼采 本 人 思想 的 方 
式 ,有 选择 地 对 尼采 文本 的 审视 。 析 拉 图 的 “r 人 .peyg&gsa T 攻 
wma Sma 首 "这 句 话 ,是 海德 格 尔 担任 校长 时 就 职 演说 的 结束 语 , 此 
言 肯定 不 像 他 在 那个 暴风 又 璀 的 年 代 所 翻译 的 那样 ,是 说 一 切 的 事物 都 
“ 豆 立 于 风暴 中 ”, 而 是 说 一 切 伟大 的 ( 高贵 的 ) 事 物 都 处 在 危险 中 (不 稳 
国 ) ,或 者 一 一 按 施 莱 尔 马 赤 的 翻译 一 一 是 “ 令 人 忱 惠 的 ”.@ 

海德 格 尔 经 常 谈 到 尼采 一 在 《存在 与 时 间 》 中 、 在 《 林 中 路 》 中 的 论 
文中 \ 在 “尼采 的 查 拉 图 斯 特 拉 是 谁 ?" 的 演讲 中 、 在 《何谓 思 ?》 的 讲座 中 。 
在 对 历史 学 在 此 在 历史 性 中 的 生存 论 源 头 之 分 析 的 末尾 (《 存 在 与 时 
间 》, 第 76 节 ) ,他 对 尼采 “ 论 历史 ( Historie) 对 生命 的 利 二 ”的 不 合 时 宣 
的 思考 的 真正 意义 ,提供 了 一 个 简短 的 解释 。 他 的 思考 过 程 除开 无 比 尖 
锐 的 概念 运用 ,在 很 大 程度 上 与 尼采 一 致 。 两 人 的 共同 之 处 在 于 ,通过 返 
回 属于 “生命 "或 此 在 "的 历史 性 ,及 其 与 我 们 自己 的 能 在 的 前 眶 可 能 狂 
的 联系 ,而 批评 历史 学 和 历史 主义 。 批 评 的 要 点 是 ,历史 学 下 离 了 与 历史 
的 真正 关系 ;因此 ,以 非 历 史学 形态 而 生活 的 时 代 并 不 就 是 非 历 史 的 。 就 
历史 的 行为 和 理解 “重复 "着 生命 过 去 的 可 能 性 而 言 ,它们 把 过 去 的 事 
件 再 次 带 给 我 们 ,从 面 把 曾 在 带 人 我 们 自己 的 可 能 性 之 中 。 

海德 格 尔 网 意 尼采 的 基本 观点 , 即 我 们 只 有 作为 末 来 的 建筑 师 * 和 
“现在 的 启动 者 "才能 破解 过 去 的 能 言 , 他 认为 ,过 去 的 真正 历史 学 的 开 
展 ,是 在 从 将 来 而 来 的 当下 瞬间 中 实现 的 。 它 同 过 去 和 当下 的 结构 性 关 
系 ,以 及 相应 的 历史 学 之 为 “纪念 的 "“ 好 十 的 "与 “批判 的 "三 重 体 , 虽 
然 尼 采 并 没有 明确 揭示 出 其 必然 性 ,但 是 他 的 思考 的 起 点 却 让 人 可 以 狂 


@@ 这 是 个 希腊 人 特有 的 思想 , 希 罗 多 德 在 《历史 》 卷 七 中 对 它 有 所 解释 ,尼采 的 诗 Pinie und Blitz 
《松树 与 闪电 》 也 提 到 过 它 。( 紫 语 原 出 自 柏 拉 图 ,《 国 家 篇 》,4972 。 一 一 详 注 ) 
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想 :“ 他 的 理解 多 二 他 的 表达 ”。 

海德 格 尔 要 理解 这 些 “ 多 出 来 的 内 容 ”, 在 这 一 点 上 ,他 要 比 尼采 自 
已 更 好 地 理解 尼采 。 这 种 解释 的 结果 是 , 访 史 史学 的 一 种 方式 的 统一 基 
础 是 本 真 的 “历史 性 ”, 而 历史 性 的 本 源 帮 作为 烦 之 后 存 论 意义 的 “时 间 
性 " 。 但 是 海德 格 尔 的 前 设 , 即 人 本 质 上 足 一 种 历史 地 “生存 着 的 ,自我 
筹划 与 操 烦 着 的 此 在 , 却 正 是 尼采 所 没有 的 。 如 果 说 有 什么 东西 标明 了 
尼采 思想 的 起 点 和 终点 的 话 , 那 便 是 他 看 待 纯粹 存在 ( Dasein ) 的 非 历 史 
的 方式 ,这 种 此 在 能 够 “忘却 " 其" 曾 是 ”, 能 够 无 烦 无 忧 地 册 身 于 当下 有 瞬 
间 , 毫 无 保留 :动物 和 一 一 非常 亲近 的 一 一 孩童 。 两 者 都 不 同 于 成 年 人 ， 
后 者 是 为 自己 的 能 整体 存在 操 烦 的 “绝对 不 可 能 完美 的 不 完满 之 物 ”, 而 
前 者 却 在 娘 戏 中 而 为 完美 ,而 为 其 存在 的 整体 ,并 因此 是 幸福 的 。 

历史 地 活着 的 不 完美 的 人 ,也 要 求 这 种 完美 。 不 过 对 尼采 来 说 ,与 动 
物 亲 邻 的 孩童 ,很 难说 就 是 一 种 此 在 的 前 人 类 方式 ,相反 ,在 《 查 拉 图 斯 
特 拉 如 是 说 》 中 他 成 了 这 样 一 种 人 的 象征 :他 克服 了 自身 ,在 经 过 最 后 的 
变形 之 后 ,成 为 一 个 "纯洁 "而 “无 记忆 ”的 世界 之 子 , 成 为 一 个 "新 的 开 
始 " ,一 个 "自我 旋转 之 轮 " 。 在 童 稚 的 此 在 与 赫 拉 克利 特 式 的 世界 亦 子 
的 积极 关系 之 外 ,@ 童 稚 的 此 在 与 上 帝国 的 消息 还 有 一 种 论辩 的 关系 ,后 
者 只 向 那些 像 孩 子 一 样 相信 的 人 开放 。.《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 以 同伴 
的 方式 提出 了 “瞬间 时 刻 " 的 全 部 意义 ,没有 它 便 不 可 能 有 太 福 。 这 是 一 
开始 伴随 绝望 然后 是 至 福 的 “最 高 时 刻 ”, 它 是 时 间 * 凝 滞 " 的 时 刻 ,作为 
一 个 “日 午 " 的 瞬 刻 , 它 意味 着 永恒” 。 对 海德 格 尔 米 说 ,从 时 间 而 来 的 
存在 规定 性 ,只 是 在 本 真 与 非 本 真 的 时 间 性 和 历史 性 之 间 的 选择 ,而 对 于 
尼采 来 说 ,至 关 重 要 的 是 通过 在 一 个 永恒 地 意味 着 同一 的 存在 中 场 弃 历 
史 过 程 ,从 而 重新 获得 失去 的 世界 。 

因此 ,在 其 "一 个 不 合 时 家 者 的 漫游 "中 ,尼采 对 历史 学 的 批评 便 是 
双重 的 。 海 德 格 尔 仅仅 考虑 到 这 种 批评 中 限于 历史 学 意识 的 一 个 方面 ， 
尼采 本 人 把 这 个 方面 称 为 非 历 史学 的 生命 能 力 。 对 于 历史 地 生活 的 人 来 
说 ,问题 在 于 在 适当 的 程度 上 既 能 够 记忆 ( 历史 学 地 ) 也 能 够 忘却 ( 非 历 
史学 地 ) ,以 便 从 “ 曾 是 "中 只 占有 与 自己 的 能 力 相 适合 的 东西 。 但 是 除 
此 之 外 ,尼采 的 思考 还 不 断 地 提 到 一 种 超 历 史学 (iiberhistorische ) 的 生存 


回 尼 采 ,Phiiolagicef 语文 学 》, 卷 二 ,1913 ,页 t84 及 下 页 。 
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方式 ,@ 就 这 种 方式 而 言 ,没有 什么 本 质 上 新 的 东西 需要 从 历史 过 程 中 学 
习 , 因 为 在 纯粹 此 在 的 成 功 完成 的 瞬间 ,世界 也 在 它 的 每 一 退 间 都 “ 完 
成 "或 完满 了 。 与 所 有 三 种 历史 学 的 思考 方式 相反 ,这 种 超越 历史 学 的 
人 将 把 过 去 和 未 来 “ 以 前 ” 和 “* 某 一 天 "与 “现在 ”一 起 视 为 一 个 同一 
物 , 严 它 是 一 种 * 意 味 着 同一 的 "不 朽 的 “ 遍 在 "。 只 有 这 才 是 “智慧 ”, 即 
完美 的 知 。 

尼采 从 一 开始 就 踏 上 了 般 往 这 种 智慧 的 道路 ,对 于 这 种 每 慧 ,我们 对 
历史 学 的 估计 不 过 是 一 种 "西方 的 偏见 ”。 然 而 ,对 于 那些 历史 学 地 和 机 
对 非 历史 学 地 生活 的 人 ,这 种 智慧 首先 是 “ 令 人 习 恶 的 ”, 因 为 它 看 起 来 
与 忙于 前 行 的 生活 相 矛 盾 。“ 一 个 不 合 时 宜 者 的 漫游 ”, 把 那 明 白 只 有 永 
远 意 味 着 同一 者 才 是 真理 的 智慧 , 交 给 了 “艺术 和 宗教 ”, 即 惟一 “使 事物 
不 本 的 力量 。 尼 采 的 查 拉 图 斯 特 拉 只 有 作为 同一 物 的 永恒 复归 的 导 
师 , 才 把 自己 从 其 时 代 的 批判 者 , 变 成 了 永恒 的 宣告 者 ,他 不 再 以 不 合 时 
宣 的 方式 局 限于 时 间 和 历史 。 

因此 ,尼采 思考 的 起 点 和 相应 的 终点 都 不 允许 我 们 假设 ,尼采 已 经 以 
海德 格 尔 解释 他 的 方式 不 明言 地 理解 自己 ,相反 ,我 们 必须 作 另外 的 假 
设 。 尼 采用 作 评 判 历 史 利 弊 的 标准 的 “生命 ”, 并 不 是 历史 的 “生存 ” ,而 
是 接近 于 字 宙 的 自然 ,同样 文化 "是 一 种 新 的 “自然 ",@ 而 尼采 所 追求 
的 "每 慧 "也 绝 不 是 一 种 访 史 理解 。 尼 采 最 终 的 和 首要 的 问题 ,在 他 的 两 
篇 论 * 历 史 ”( 或 “意志 自由 ") 和 “命运 ”的 中 学 论文 中 已 有 表达 ,在 第 二 
简 " 不合 时 宜 的 思考 "中 又 有 进一步 的 说 明 , 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 
中 8 则 通过 从 一 切 “ 曾 是 "中 的 * 托 救 "而 获得 了 解决 。 这 个 问题 不 是 存 
在 与 时 间 ,而 大 生成 与 永恒 。 

永恒 就 是 向 同一 物 的 永 全 复归 这 个 主题 ,自始至终 规定 着 尼采 的 哲 
学 。 它 最 初出 现在 他 十 九 岁 时 的 一 篇 自传 提纲 中 ,其 中 间 及 在 人 们 摆 陪 
一 切 过 去 的 历史 权威 之 后 ,能 够 拥抱 他 们 的 “ 圈 "; 它 决定 着 非 历史 学 与 
超 历史 学 的 历史 态度 的 区 分 ;从 《曙光 ?结尾 处 的 问题 中 可 以 清晰 地 听 到 
它 的 声音 , 它 完 全 支配 着 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》。 但 是 ,即使 在 《权力 意 
志 》 中 把 时 间作 为 一 种 虚 死 主义 史 的 评论 ; 也 是 以 先 于 “存在 之 永恒 肯 


全 尼采 以 合集 $( 大 八 开本 ) , 卷 一 ,页 292 及 下 页 ,298 .379 及 下 页 。 
伙同 上, 卷 六 ,页 324。 

吧 同 工 , 卷 一 ,页 384; 并 参 卷 九 ,页 377 及 下 页 。 

态 司 上 ,着 六 ,页 206 及 下 页 。 
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定 "的 “肯定 "为 基础 的 .@@ 若 说 尼采 在 严格 的 意义 上 谈论 过 本 体 论 问 题 ， 
那 是 他 偶尔 称 为 “存在 ”, 而 大 多 数 时 间 称 为 "生命 之 整体 性 "的 东西 , 它 
本 质 上 和 虚无 无 关 , 而 是 指 一 切 存在 者 的 永远 同 - -的 存在 , 它 作为 一 种 生 
成 既 毁 灭 多 创造 ,然而 它 作为 一 种 永 全 生成 的 存在 就 是 肯定 ， 对 于 海德 
格 尔 来 说 “被 假定 为 水 伍 者 ,仅仅 是 “ 一 种 被 扫 大 , 即 被 抛弃 到 无 持 存 
之 现在 的 虚空 中 的 暂时 物 "多 

在 《 林 中 路 》 的 讨论 中 (页 203 ,300) ,就 尼采 的 思想 被 理解 为 一 种 历 
史 性 思想 而 言 ,海德 格 尔 变 成 了 尼采 的 一 名 姗 姗 来 迟 的 学 生 。 在 他 们 两 
人 那里 ,对 后 来 者 的 意识 都 转换 成 一 种 对 未 来 的 意志 。 尼 采 对 超 感性 价 
值 之 衰落 ( ”真实 的 世界 "如何 最 终 变 成 一 种 寅 膏 ”) 的 历史 一 哲学 的 建 
构 , 被 无 保留 地 接受 ,只 是 换 了 一 下 说 法 。 虽 然 ,海德 格 尔 没 有 像 尼 采 那 
伴 明 确 地 讲 直到 查 拉 图 斯 特 拉 出 现 才 告 结束 的 最 古老 “错误 " 的 历史 ,但 
是 在 这 个 问题 上 ,他 对 整个 过 去 的 传统 的 立场 ,也 是 指向 关于 这 最 二老 错 
误 的 新 开端 与 价值 重 估 ,就 像 人 们 在 把 存在 者 当 作 存在 者 来 思考 时 对 存 
在 本 身 所 作 的 沉思 那样 。 

为 了 根据 海德 格 尔 对 尼采 的 亲近 程度 来 评价 他 是 否 公 正 地 对 待 需要 
解释 的 文本 ,我 们 要 提出 以 下 三 个 问题 :(1) 一 般 而 言 尼 采 对 他 意味 着 什 
么 ;(2) 他 对 解释 尼采 桂 什么 看 法 ? (3) 他 是 怎样 解释 尼采 “上 帝 死 了 ” 
一 语 的 ? 

1. 在 他 看 来 ,尼采 不 仅仅 是 “ 竟 满 激情 寻找 上 帝 的 最 后 一 名 德 
哲学 家 ”,@ 还 是 个 形 而 上 的 思想 家 , 他 保持 着 与 亚 里 士 多 德 的 亲近 
人 竹 , 像 亚 里 土 多 德 一 样 深刻 而 严谨 好 进行 思考 。 平 常人 也 许 会 奇怪 ， 
《一 个 不 合 时 宜 者 的 漫游 } 《快乐 的 科学 》《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》、 
《 善 恶 的 彼岸 》 《权力 意志 》《 政 基督 者 》 和 《 瞧 , 这 个 人 》 的 作者 , 竟 
为 想 在 各 种 警句 、 寅 言 . 未 竞 的 计划 中 形成 良 己 的 思想 ,因此 总 是 使 
自己 面 对 语 言 ,他 怎么 会 和 亚 里 士 多 德 那些 严格 的 科学 著作 ,与 他 的 
物理 学 和 形而上学 ,伦理 学 和 政治 学 ,地 学 与 天 文学 有 密切 关系 呢 ? 
尼采 的 思想 实际 上 只 是 “以 历史 学 的 .表面 的 方式 "表现 出 一 种 不 同 
人 的、 现代 的 表情 吗 ? 或 者 ,是 否 对 于 尼采 来 说 写作 有 关 “ 疯 人 "的 文章 


四 Ruhm und EwigkeiK 荣誉 与 永恒? 这 首 诗 ,尼采 曾 计划 把 它 用 作 《有 ,这 个 人 》 的 结 请 。 
轧 Holaoege 林 中 路 》, 页 295。 后 击 引 用 《 林 中 路 》, 只 注册 页 码 。 
态 Relroratsredef 校长 就 职 演说 》, 页 12 
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至 关 重要 ,就 像 对 于 亚 里 土 多 德 来 说 至 关 重要 的 是 他 的 神 无 生 无 死 ， 
而 是 至 上 的 天 界 之 自然 运动 的 永恒 原则 ,因此 根本 不 存在 人 们 能 够 
为 之 由 衷 ( de profundis) 圭 避 的 事情 ? 说 到 底 ,尼采 和 基 尔 克 果 之 亲 
“已 经 习以为常 的 "结合 ,还 是 较 之 把 颠倒 了 的 山上 训诫 的 作者 与 亚 
里 士 多 德 , 莱 布 尼 蒋 、 谢 林 和 黑 格 尔 扯 在 一 起 这 种 为 海德 格 尔 所 要 求 
的 思想 更 为 恰当 (页 233) 。 

2. 海德 格 尔 以 这 样 的 话 开始 他 的 尼采 解释 :以 下 的 阐释 试图 指 
出 -- 种 立场 ,在 此 之 上 , 某 -- 天 可 以 提出 关于 虚无 主义 的 本 质 的 问 
题 。 他 所 谓 的 “ 半 释 ”( Erlauterungen) ,是 指 《 荷 尔 德 林 诗 歌 之 阐释 》 
的 前 言 中 那 美好 而 简短 的 陈述 : 它 力求 "在 某 些 方面 使 诗歌 更 为 清 
晰 ”, 为 了 诗歌 本 身 , 它 必须 努力 使 自己 成 为 多 余 的 “解释 的 最 后 一 
步 ,也 是 最 困难 的 一 步 就 是 ,在 面 对 诗 的 纯 然 存在 时 ,解释 和 明 释 一 
起 消失 。 做 到 了 这 一 点 ,我们 在 再 读 一 遍 时 就 会 觉得 "我们 向 来 是 以 
这 种 方式 在 理解 这 首 诗 " 。 一 般 说 来 ,这 种 忘我 的 意图 并 不 是 海德 格 
尔 解释 思想 产物 的 特点 。 凡 是 阅读 他 对 尼采 的 解释 的 人 ,在 反复 阅 
读 之 后 斤 乎 都 会 感到 , 披 着 尼采 的 伪装 出 现 的 ,是 海德 格 尔 的 思 
想 一 一 因为 这 其 中 的 部 分 原因 显然 是 ,尼采 本 人 的 思想 没有 得 到 纯 
正 的 思考 。 

海德 格 尔 的 解释 显然 是 想 超越 尼采 的 所 言 , 不 想 停 留 于 "以 空 泛 的 
方式 重复 报告 ”; 据 其 目标 和 主旨 ,他 持 守 着 在 《存在 与 时 间 》 中 得 到 思考 
的 那 一 种 经 验 框架 。 尼 采 的 思想 被 纳入 到 存在 之 遗忘 中 中, 并 根据 那 历 
史 来 解释 。 为 了 以 预 设 的 两 千年 存在 中 为 背景 来 盖 明 尼采 “上帝 死 了 ” 
一 语 , 海 德 格 尔 也 必须 “从 他 自己 的 事情 出 发 表明 他 本 人 的 思想 。 当 
然 “ 俗 人 "会 认为 ,这 种 补充 是 一 种 强 词 , 并 批评 它 是 对 所 处 理 文 木 的 实 
奈 内 容 的 粗暴 脐 断 。 针 对 这 种 普通 理解 的 并 不 理解 ,海德 格 尔 坚 持 认 为 ， 
文本 的 本 质 性 阐释 ,并 不 比 其 作者 的 理解 更 “出 色 ” ,而 是 对 文本 有 "不 
的 "理解 ,虽然 这 不 同 理解 所 处 理 的 ,与 被 讲 释 文本 所 思考 的 ,必定 是 
同一 物 ”.@ 

尝试 比 尼 采 本 人 所 能 说 出 的 更 清楚 地 领悟 其 思想 ,这 便 预 先 假定 了 


sx 可 学 


鲍 在 !927 年 现象 学 的 基本 问题 "讲座 中 ,这 一 点 说 得 更 为 明确 * 因 此 我 们 不 仅仅 是 想 要 ,而 且 
是 必须 比 需 腊 人 自己 更 好 地 理解 他 们 , 改 有 如 此 ,我 们 才能 现实 地 拥有 我 们 的 遗产 ， 只 有 这 
样 ,我 们 自己 的 现象 学 研究 才 不 至 于 只 是 一 种 拼凑 物 ，- 种 偶然 的 改变 ,改进 或 恶化 " 。(《 海 
德 格 尔 全 集 》, 卷 二 十 四 ,页 157。 一 一 译 者 注 ) 
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他 对 我 们 来 说 有 了 "更 多 的 意义 "。 然 而 ,更 多 的 意义 却 是 未 明言 者 , 它 
是 一 个 思想 家 的 真正 “学 说 ”( 页 215; 参 《 梢 拉 图 的 真理 学 说 》 的 第 一 句 
话 ) .人 在 解释 阿 那 克 西 曼 德 的 蓄 言 (341) 时 ,海德 格 尔 进一步 说 ,所 有 与 
另 一 位 思想 家 的 存在 史 对 话 都 基于 存在 的 吁 请 。 当 然 ,凡是 在 这 种 关系 
中 思考 的 人 ,都 可 能 偏离 另 一 个 人 的 思想 ,尽管 如 此 ,或 者 “也许 只 能 以 
这 种 方式 ”, 他 仍 可 能 在 思考 同一 物 。 淮 会 断定 海德 格 尔 对 < 上帝 死 了 ” 
- 语 的 解释 是 来 自 存在 的 吁 请 呢 ? 惟一 可 以 肯定 的 是 ,他 的 所 思 超 出 了 
尼采 所 言 ,从 自己 的 思想 出 发 ,又 进 人 了 自己 的 思想 :本 体 论 的 差异 。 

3. 对 尼采 ”上帝 死 了 "这 句 话 最 初 的 引用 ,出 现在 海德 格 尔 1933 年 
的 就 职 演 说 中 。 我 们 必须 牢 牢 把 握 这 种 “当今 人 类 在 具体 存在 者 中 被 遗 
弃 " 的 局 面 。 如 果 在 这 里 存在 者 中 的 存在 之 遗弃 是 至 并 重要 的 ,那么 这 
种 上 帝 之 遗弃 的 状况 又 包含 着 什么 呢 ? 显然 , 当 尼采 在 青年 时 代 摆 有 陪 基 
督 教 遗 产 ,@ 并 最 终 以 * 敌 基督 "来 攻击 《新 肯 约 全 书 》 中 的 基督 时 ,他 是 
在 热情 地 追求 着 “那个 " 上帝, 即 “ 未 知 的 "上 帝 。 足 采 相 信 , 他 已 经 在 狄 
奥 尼 索 斯 中 发 现 了 这 个 未 知 的 上 帝 , 即 已 被 杀 死 然后 又 复活 的 上 帝 , 他 相 
信 自 己 通过 对 比 “ 受 苦 的 解释 ”, 区 分 了 基督 教 的 上 帝 和 蜡 教 的 上 帝 。 
(权力 意 志 》, 第 1052 节 ) 

但 是 ,对 于 无 疑 以 局 情 的 方式 复述 这 个 宣布 上 帝 死 了 的 疯子 的 故事 ， 
然而 又 把 上 帝 问 题 带 回 到 本 体 论 差异 的 问题 上 来 的 海德 格 尔 , 尼 采 的 热 
情 追 求 以 及 似乎 天 赐 的 发 现 ,又 意味 着 什么 呢 ? 因为 对 上 帝 的 最 严厉 打 


例 海 德 格 尔 表现 得 就 像 一 位 深层 心理 学 家 ( 员 然 在 他 在 来 这 种 "分 析 " 方法 最 不 切 题 ) :他 从 所 言 
中 昕 到 了 未 言 , 它 是 所 言 之 真正 的 ,虽然 被 遮 慌 的 本 源 动机 , 即 已 被 遗忘 的 开端 失当 行为 , 作 
为 开 映 , 它 通过 无 意识 地 规定 着 生命 的 整个 历史 ,决定 并 超越 人 类 所 有 随后 的 命运 一 一 直到 
出 现 一 个 托 救 者 , 它 大 胆 地 ”复述 "这 -命运 的 漫长 历程 。 

存在 和 发 生 的 这 个 匿名 的 “ 它 ”, 与 那 无 意识 者 的 非 人 格 的 * 它 " 相 一 致 。 弗 洛 仇 德 和 海德 
格 尔 都 把 自我 意识 着 的 “我 " 投入 到 一 种 更 深层 的 关系 中 ,他 们 | 都 在 自我 显明 与 被 明言 者 中 汗 
意 到 了 白 我 运 隐 与 未 曾 明言 者 , 它 在 与 观念 的 联合 游戏 中 以 并 非 任意 的 方式 进入 语 这 。 

海德 格 尔 的 这 种 做 法 也 与 心理 分 析 在 方法 论 上 相近 ,他 利用 argunientatio sx privativo( 私 
人 论证 ), 通 过 把 可 能 的 反 驱 纳 人 他 自己 的 前 所 而 事先 打败 它们 。 例 如 ,如 果 谁 否 认 * 有 典 可 
猎 "的 只 是 解释 者 的 先 人 之 见 , 那 么 他 必须 承认 ,他 白 己 虽然 也 以 这 种 方式 思考 ,但 因为 他 陷 
人 到 “常人 "中 ,所 以 拓 绝 超越 这 有 和 典 可 铺 的 先 见 。 一 本 体 论 解释 在 所 有 情况 下 都 是 正 铺 的 ， 
因为 要 反对 它 便 不 过 是 证 明了 自己 来 自 -种 有 待 显 明 者 的 “有 缺陷 的 样式 "。 

国 锡 他 年 轻 时 的 诗 :Du hast Eemufen - Herr,ich komme, Vor dem Kruzifir,Gethsemane und Colgatha， 
Dem unbekannten Cott( “你 已 呼 召 - 主 啊 , 我 在 这 里 ",* 革 督 受难 被 钉 十 字 架 * 像 前 ", 客 耳 
马 尼 园 与 各 各 他 ",“ 致 未 识 之 神 " ) ,以 及 《 查 拉 图 期 特 拉 如 是 说 》* 魔 术 师 "一 章 中 的 尘 。 
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击 ,并 非 来 自 不 信 土 帝 的 人 ,而 是 那些 信徒 及 神学 家 ,他 们 把 上 帝 作 为 一 
切 存在 者 中 * 最 高 的 存在 者 "来 谈论 , 却 没有 思考 “存在 本 身 ”( 页 240， 
246)@。 然 而 ,由 于 海德 格 尔 把 思想 看 做 -- 种 福 佑 , 神 芭 、 神 性 者 之 可 能 
的 场所 ,由 于 他 追问 存在 是 否 能 “ 肯 一 次 "接受 一 个 上 帝 ,《 存 在 与 时 间 》 
(页 306 脚注 ) 中 的 中 立 立 生存 论 分 析 不 可 能 用 来 对 罪 作出 支持 
或 反对 的 证 明 , 因 为 信仰 提出 的 证 明 始 终 是 在 “哲学 经 验 "之 外 的 一 也 
就 不 再 是 恰当 的 了 ,同样 《根据 的 本 质 》( 页 28 脚注 ) 中 的 立场 9 有 
关 此 在 的 本 体 论 解 释 , 对 上 帝 之 存在 的 可 能 性 瞩 不 会 得 出 肯定 的 断言 ,也 
不 会 得 出 否定 的 断言 一 一 也 不 再 是 足够 的 了 。 

当然 ,海德 格 尔 在 文章 结尾 明确 宣布 ,与 那些 公开 的 穷 观 者 .那些 没 
有 信仰 的 人 划 清 界限 ,“ 因 为 他 们 自己 "已 经 放弃 了 信仰 的 可 能 性 ,只 要 
他 们 再 不 能 追求 上 帝 。 然 而 他 接着 说 “他 们 再 也 不 能 追求 上帝”, 是 
为 他 们 再 也 不 能 思想 "。 但 是 ,只 有 存在 才 古 真正 需要 思想 的 ,而 为 了 能 
够 思想 ,必须 向 “理性 "告别 (页 247 ) .对 存在 的 思想 当然 是 一 种 领悟 ， 
甚 硅 是 对 思考 的 一 种 “聆听 ”, 但 是 这 种 倾听 式 的 领悟 ,并 不 像 在 黑 格 尔 
那儿 一- 样 是 理性 和 信人 筝 的 共同 基础 。 另 一 方面 ,海德 格 尔 向 理性 告别 是 
为 了 思想 ,因此 不 同 于 路 德 为 唯 内 信 称 义 而 反对 "“ 夸 子 理性 " 的 斗争 。 

人 们 会 问 ,海德 格 尔 一 方面 哟 成 妃 求 着 的 信和 仲 可 能 性, 另 一 方面 又 把 
这 种 信仰 归结 为 一 种 反 理 性 的 思想 ,意味 着 什么 ”如 果 轧 想 中 根本 没有 
信 佬 的 位 置 ( 页 343) ,并 且 思 想 随 落 进 科学 和 信仰 中 正 是 存在 的 一 种 需 
要 改变 的 恶 运 (页 325) ,那么 "“ 诸 神 的 消失 ”( 页 70) 怎么 能 够 从 本 质 上 被 
思想 为 失去 族 神 ,除非 探索 的 “ 剑 疑 的 "求知 和 顺从 的 信仰 被 一 种 本 身 
是 忠诚 而 虑 敬 的 却 既 非 拆 学 也 非 神学 的 “思想 "所 取代 ? 所 以 ,真正 有 信 
伸 的 将 是 这 样 的 人 一 一 在 对 存在 者 上 帝 的 信仰 与 不 信仰 的 这 边 , 他 转身 
把 自己 系 于 存在 ,并 关 坚 持 作为 "思想 虔诚 " 的 “追问 ”而 是 “宗教 性 
的 ".B 当然 ,在 后 来 追问 也 被 带 回 到 对 存在 与 语言 的 允诺 的 “聆听 "中 ， 


图 参 Yolkmann-Schluck ,Zur Cottesfrage bei Nietzscheg 尼采 的 上 帝 问题 》, 见 4nieze. 20 Heideggers 
60, Geburatag ,页 212 及 以 下 ,此 文 试图 证 时 ,尼采 “上 这 已 死 " 的 消息 胡 达 了 一 种 虔诚 , 它 和 
海德 格 尔 一 样 , 拒 绝 相信 个 存在 者 寺 帝 ,因为 它 蚌 存在 之 被 遗 作 的 产物 。 

贸 参 umanismus-Brie 扩 论 人 道 主义 的 信 》,Bem, 页 101 及 以 下 。 在 那里 同样 赋 不 是 要 决定 支持 
也 不 是 要 决定 反对 有 神 论 , 姑 而 也 不 是 对 信仰 与 非 信仰 痰 不 关心 ,因为 至 关 重 要 的 是 这 个 癌 
题 , 即 如 何在 “本 体 论 上 "建立 "此 在 "与 上 帝 

为 参 Kaal Lewith ,Wisuen Clone and Siepsi 知识 、 信 介 与 怀疑》， 1956。 
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而 且 不 再 声 称 是 思想 本 身 的 真正 表现 。 

海德 格 尔 关于 思想 与 信仰 的 含糊 区 分 与 联系 是 极 难 维持 的 ,假使 本 
质 思想 家 的 思想 和 真正 信 征 的 信仰 都 声称 知道 ,存在 或 一 一 在 后 者 那 
儿 一 一 上 帘 历 史 地 显现 并 遮 珊 自 身 。 海 德 格 尔 这 位 从 前 的 基 草 教 神学 家 
是 不 是 用 一 种 超越 形而上学 的 方式 思考 了 对 月 示 的 信仰 ,从 而 只 给 神学 
家 们 留 下 了 没有 思想 的 信仰 ,仿佛 基督 教 神学 和 神秘 主义 并 不 是 从 -- 开 
始 就 认为 上 帝 不 可 能 像 他 的 创造 物 那 样 " 存在"? 在 被 尼采 称 为 -种 “ 狂 
猎 的 神学 "的 德国 哲学 的 历史 上 , 某 个 哲学 家 白 认为 旦 更 好 的 神学 家 ,从 
而 把 神学 家 的 任务 接 过 到 哲学 中 ,也 似乎 不 是 第 一 次 了 。 虽 然 在 另 一 方 
面 ,也 总 存在 着 这 样 一 些 神学 家 ,他 们 认为 对 启示 的 信仰 能 够 从 虚无 的 体 
验 和 对 存在 的 思想 中 获 益 。 

尼采 的 “上 帝 死 了 "这 名 话 在 海德 格 尔 的 解释 中 确实 处 于 中 心 位 置 ， 
然而 不 是 作为 单个 的 学 说 ,而 是 作为 一 个 主导 思想 ,以 它 为 基山 ,尼采 的 
另 一 些 基本 词汇 ,如 "虚无 主 义 " “生命 “价值 “ 疏 力 意 志 " 和 "永恒 
的 复归 "得 以 显明 。 海 德 格 尔 的 五 十 页 文章 是 对 关于 尼采 的 五 个 学 期 讲 
座 的 总 结 , 因 此 应 严肃 对 待 。 在 海德 格 尔 看 来 “上 帝 死 了 "意味 着 理念 、 
理想 和 价值 的 超自然 世界 不 再 有 活动 ,因此 形 遇 上 学 也 直到 了 尽头 。 虽 
然 海德 格 尔 并 没有 否定 ,尼采 的 话 指 的 是 《圣经 》 所 启示 的 基督 数 的 上 
帝 , 但 是 上帝" 一 词 首先 包含 的 是 对 一 个 超 感性 世界 的 权威 之 衰微 的 认 
识 。 尼 采 所 理解 的 基 普 教 ,根本 不 是 只 影响 了 不 长 时 间 的 原始 基 银 教 生 
活 ,而 是 教会 的 世界 政治 表现 。 

不 过 ,关于 尼采 如 何 与 基 尔 克 果 相 比 很 少 反对 教会 ,不 仅 是 道德 价值 
中 "潜伏 的 "基督 教 ,而 且 是 《新 约 》 和 圣保罗 的 基督 教 本 身 , 这 并 不 需 详 
细 的 证 明 。《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 党? 是 一 部 彻头彻尾 反 基 督 教 的 福音 书 。 
要 把 满 溢 永恒 欲望 的 琼 浆 一 饮 而 尽 , 并 有 一 双 雄 座 相 伴 的 超人 查 拉 疼 斯 
特 拉 , 从 一 开始 就 是 神 一 人 基督 的 对 立 形象 ,后 者 就 像 献 条 的 关 羊 那样 温 
顺 受 难 ,并 饮 尽 受苦 的 圣杯 ; 查 拉 图 斯 特 拉 在 结束 自己 的 讲话 时 , 计 淡 性 
地 膜拜 一 头 不 断 儿 叫 的 有 ,那个 杀 死 上 帝 的 最 丑恶 的 人 还 给 它 酒 喝 ,因为 
和 基 冰 教 的 上 帝国 相反 , 查 拉 图 斯 特 拉 意 欲 一 个 “地 上 的 王国 "。 只 缆 看 
看 《 敌 基 督 者 》 以 及 尼采 和 帕斯卡 尔 的 关系 就 可 明白 ,与 尼采 有 关 的 ,是 
基督 教 的 灵魂 .基督 教 所 理解 的 受苦 与 基督 教 的 上 帝 , 而 他 对 “上 帝 " 的 
反对 则 关心 的 是 “世界 "以 及 基督 教 柏拉图 主义 超 感性 的 “隐藏 世界 "的 
最 终 消灭 。 尼 采 与 亚 里 士 多 德 自然 神学 相距 万 里 , 同 帕斯卡 尔 和 基 尔 克 
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果 却 关系 密切 ,可 由 这 样 的 事实 得 到 最 深 人 的 让 明 : 在 《 瞧 , 这 个 人 》 的 结 
尾 处 ,他 自称 "反对 被 钉 十 字 架 者 的 狄 俄 尼 索 斯 ”; 在 陷 人 精神 错乱 时 ,他 
又 自称 是 "被 钉 于 字 架 者 ”。 

尼采 自始至终 真正 追求 的 ,根本 不 是 希腊 哲学 意义 上 的 “理论 " 知 
识 ,也 不 是 任何 现代 的 理解 ,而 是 一 种 * 抵 救 ” ， .种 对 更 高 级 的 人 一 一 其 
至 那个 不 希望 上 帝 看 到 自己 的 洗 吕 ,出 于 报复 心 杀 上 死 了 上 帝 的 最 丑恶 的 
人 ,也 被 算 在 他 们 当中 一 一 发 出 的 “ 衰 号 "的 回答 。 查 拉 图 斯 特 拉 是 彻 头 
彻 尾 " 无 上 帝 的 人 ”。 尼 采 从 不 宣讲 平常 的 , 息 由 思想 的 无 昼 论 (页 
202 ) ,这 一 点 如 此 明显 ,以 敏 根 本 无 法 舍 认 ;他 把 自己 理解 成 现代 无 神 论 
史上 的 一 个 “转折 点 ” ,他 认为 自己 的 使 命 就 是 “引起 某 种 危机 ,使 无 神 论 
向 题 有 一 个 最 终了 结 ” .人 

海德 格 尔 根据 两 千年 的 存在 史 与 世界 史 来 解释 尼采 的 话 , 他 的 解释 
大 大 超出 了 以 上 所 言 ， 上 帝 死 了 "这 句 话 , 在 整个 为 形而上学 决定 了 的 
西方 历史 中 ,总 是 暗示 性 地 "说 出 的 ( 页 196) 。 怎 么 会 是 这 样 ? 在 某 种 
程度 上 也 许 是 因为 古代 晚期 的 人 已 在 说 大 神 潘 死 了 ,或 者 因为 基督 教 西 
方 是 建立 在 对 一 个 钉 死 在 十 字 架 上 的 上 帝 的 信 仲 上 ? 然而 大 神 潘 与 《 圣 
经 》 中 的 上 帝 有 什么 关系 ? 根据 上 帝 抵 救 人 类 的 意志 而 被 钉 在 十 字 架 上 
的 基督 ,与 上 帝 被 最 丑恶 的 人 杀害 又 有 什么 关系 ? 海德 格 尔 对 此 只 提供 
了 少 得 可 怜 的 说 明 , 他 声称 , 黑 格 尔 在 援引 四 斯 卡尔 (《 思 想 采 》, 第 441 
节 ) 并 谈 到 对 上 壳 之 死 "无 比 痛苦 "时 ,他 所 想到 的 是 “上帝 之 死 " ,虽然 与 
尼采 "有 所 不 同 " :但 是 这 了 种 说 法 之 问 , 也 即 在 他 的 说 法 与 尼采 的 说 法 
之 则 ,大 神 潘 死 了 的 说 法 有 -种 “本质 性 的 关系 " ,这 种 关系 “隐藏 在 一 切 
形而上学 的 本 质 之 中 ”。 

因此 , 异 教徒 ( 普 鲁 塔 克 ) ` 基 督 教徒 ,宗教 哲学 家 ( 黑 格 尔 ) 和 反 基 督 
的 人 (尼采 ) 对 上 帝 死 了 的 不 同 理解 之 间 的 关系 ,也 许 是 基于 这 一 点 :在 
海德 格 尔 看 来 ,从 基督 教 以 前 的 起 点 最 终 直到 尼采 ,整个 西方 史 都 是 一 部 
存在 的 遗忘 史 , 在 其 中 “没有 任何 东西 与 存在 相伴 ", 因 此 其 全 基督 教 也 
可 能 是 这 种 原始 “虚无 主义 "的 副产品 ( 页 204) 。 然 而 与 此 相反 ,尼采 认 
为 虚无 主义 是 我 们 杀 浆 基督 教 的 上 帝 ,对 上帝 的 信仰 变 得 不 可 靠 的 结果 。 
海德 格 尔 并 不 打算 如 帕斯卡 尔 闭 样 , 把 自己 对 基督 教 的 思考 集中 在 上 毅 
经 由 基督 发 出 的 启示 上 ;他 也 不 想像 黑 格 尔 那 样 , 利 用 " 思 大 的 耶稣 受难 


多 尼采 以 全 集 》, 同 前 , 卷 十 五 ,页 70。 
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日 ”, 贼 予 上 帝 之 死 -- 种 哲学 的 存在 ;他 也 不 像 尼 采 那 样 ,声称 基督 教 史 
是 一 部 “两 千年 的 谎言 史 ”。 然 而 ,虽然 出 于 不 同 的 理由 , 他 确实 向 尼采 
一 样 说 ,基督 教 在 最 大 程度 上 分 享 了 现代 之 “ 诸 神 的 消失 ”( 页 70) 一 一 
这 种 论点 与 基督 教 本 身 只 是 为 本 质地 在 存在 之 中 的 记 无 主义 所 造就 的 论 
点 ,很 难 一 狼 。 在 这 里 , 谁 的 思想 更 为 清晰 明确 呢 , 是 既 从 基督 教 吸取 轧 
想 又 同样 抽 掉 其 根基 的 海德 格 尔 ,还 是 尼采 ? 

尼采 成 熟 的 思想 是 一 以 贯 之 的 , 它 的 起 点 是 上 帝 之 死 , 中 间 是 由 此 产 
生 的 虚无 主义 ,终点 是 虚无 主义 的 自我 克服 ,走向 超人 的 同一 物 的 永恒 复 
归 。 查 拉 图 斯 特 拉 的 第 -- 篇 演说 “ 论 三 种 变形 ”是 和 这 种 一 贯 性 相 一 臻 
的 :圣经 信仰 的 你 应 ” ,变形 为 "我 要 "这 种 解放 了 的 精神 ;在 这 通 向 上 唐 无 
的 信 你 自由 的 沙漠 人 上, 最终 和 最 困难 的 变形 出 现存 “我 欲 " 变 为 - ` 个 孩童 
的 世界 游戏 的 永恒 复归 的 存在 之 "我 是 "(《 权 力 意志 》, 第 940 节 )。 随 着 
这 最 后 一 次 自由 走向 虚无 的 变形 一 一 这 自由 宁愿 意欲 虚无 也 不 愿 无 所 意 
欲 , 它 走向 自由 选择 的 万 物 之 永恒 循环 的 必然 性 一 尼采 认为 其 时 间 性 
的 命 和 还 达到 了 "“ 永 便 ” :对 他 来 说 ,他 的 “ 自我 " 变 成 了 “命运 ”。 

在 “必然 性 的 指引 "下 ,在 既 不 会 提出 请 求 ,也 绝 不 容 如 任何 “和 否 " 的 
“存在 之 最 高 星辰 " 下 ,真正 的 此 在 的 偶然 性 ,再 次 返回 到 现世 存在 的 整 
体 之 中 。 那 条 道路 ,尼采 在 其 中 找到 了 此 在 的 倘 然 命运 一 它 在 意欲 自 
身 之 前 总 已 “存在 "一 的 拯 救 的 道路 , 正 是 一 条 摆脱 基督 教 创 世 观 的 道 
路 。 他 把 它 称 为 "虚无 主义 的 自我 克服 " 。 查 拉 图 斯 特 拉 是 “上 这 " 和 暂 
时 取代 廿 帝位 置 的 “虚无 "的 “征服 者 "。 基 于 这 种 在 虚无 主义 的 “预言 
与 完全 不 同 的 永恒 复归 的 “也 言 "之 间 的 明确 关系 一 一 它们 虽然 在 对 立 
的 意义 上 ,但 都 是 一 种 " 纤 然 "以 及 “万 物 都 一 样 ”, 都 是 一 种 无 意义 .无 目 
的 与 无 价值 一 一 ,尼采 的 全 部 学 说 呈现 出 两 副 面孔 : 它 是 虚 抱 主义 的 自我 
克服 ,在 其 中 “克服 者 和 被 克服 者 同一 " 。 在 网 祥 的 意义 上 , 查 拉 图 斯 特 - 
拉 的 "双重 "意志 (《 全 集 》, 卷 六 ,页 210) , 狄 奥 尼 索 斯 对 世界 的 “双重 观 
点 "以 及 狄 奥 尼 索 斯 的 “双重 世界 "本 身 实 为 一 种 意志 .一 种 观点 .一 个 世 
界 。 恕 无 主义 和 复归 的 这 种 统一 来 自 于 ,尼采 求 永 便 的 意志 正 是 其 求 虚 
无 的 意志 之 “颠倒 ". 委 

在 海德 格 尔 看 来 ,尼采 的 颠倒 只 有 消极 意义 ,因为 一 切 颠 倒 都 是 在 被 


食 我 想 指 出 ,我 在 1935 年 发 表 的 著作 在 这 个 思路 上 把 尼采 哲学 解释 为 一 种 同一 物 的 永 怕 复 归 的 
哲 学 。 此 书 的 增订 本 出 版 于 1956 年 。 
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苏 倒 者 的 领域 里 进行 的 { 页 200,214,242) 。 尼 采 的 颠倒 只 是 把 形而上学 
其 倒 人 它 的 非 本 质 ( Unwesen) ,内 为 越 感性 世界 的 取消 同时 也 取消 了 单 
纯 感性 的 世界 ;并 因此 抹 笋 了 两 者 的 区 别 。 然 而 在 尼采 本 人 看 来 ， 真 实 
世界 "及 其 感性 反面 的 取消 ,丝毫 不 意味 着 终结 于 无 本 质 世界 ,而 是 一 个 
新 的 起 点 ,时 当 “ 正 午 ”, 阴 影 最 短 ,存在 与 知识 的 太阳 处 在 最 高 处 -人 尼 
采 的 这 种 自我 解释 并 没有 阻止 海德 格 尔 家 称 ,尼采 几乎 谈 不 上 克服 了 形 
而 上 学 , 即 基督 教 的 柏拉图 主义 ,相反 ,他 不 过 是 在 做 反对 虚无 主义 的 
“ 反 向 迁 动 " ,这 使 他 无 可 救 药 地 陷 人 了 形而上学 及 其 虚无 主义 的 前 担 和 
结论 。 海 德 格 尔 认为 ,虽然 尼采 在 这 颠倒 过 程 中 经 验 到 了 虚无 主义 的 
“若干 特点 " ,但 是 他 以 虚无 主义 的 方式 来 解释 虚无 主义 本 身 , 因 此 就 像 
他 之 前 的 形而上学 一 样 几 乎 没有 认识 到 虚无 主义 的 “本 质 ”, 即 存在 之 真 
理 的 遗 项 (页 244) 。 他 对 以 往 价值 的 重 佑 ,最 终 实现 的 仅仅 是 以 御 最 高 
价值 已 遭 到 的 贬值 。 在 意欲 自身 的 权力 意志 的 视界 下 , 即 在 价值 和 价值 
确立 的 观点 下 ,尼采 没有 认识 到 自己 对 价值 的 重新 确立 变 成 了 一 种 毁灭 
与 虚无 主义 。 

人 们 不 免 奇怪 ,一 个 经 历 过 一 次 “转向 ”. 坚 信 一 切 揭示 和 理解 行为 
有 一 种 循环 结构 .把 对 比如 怀疑 主义 之 形式 辩证 法 的 反 驱 仅仅 视 为 "大 
惊 小 怪 的 努力 "而 置之不理 (《 人 存在 与 时 间 》, 页 229 ) 的 思想 家 ,竟然 没 能 
认识 到 ,即使 是 克服 虚无 主义 的 努力 ,也 不 可 能 无 前 提 、 非 历史 地 从 虚无 
主义 这 方面 开始 着 手 ,而 是 像 尼 采 所 知 所 说 的 那样 , 它 在 自身 中 扬弃 被 克 
服 的 东西 。“ 克 服 有 不 同 的 方式 和 途径 :你 就 等 着 瞧 吧 ! 但 是 只 有 一 个 
爱 讲 笑话 的 人 想 : " 人 类 可 以 被 路 过 。”(《 全 集 》, 卷 六 ,页 291.) 所 有 现 
代 思 想 家 , 谁 不 是 在 一 个 “反对 某 某 东西 "的 框架 内 ,以 时 间或 非 时 间 的 
方式 思考 ,只 要 他 根本 上 依然 是 历史 地 思考 ,并 像 海德 格 尔 那样 " 面 对 ” 
他 的 “现在 ” ,或 像 尼 采 那 样 要 使 一 个 决定 性 “ 瞬 刻 " 变 为 永恒? 如 果 说 有 
过 一 个 针对 正在 接近 其 终点 的 现代 进行 历史 思考 的 哲学 家 ,他 深 人 地 因 
考 了 过 去 所 有 时 期 .时代 和 现世 需要 中 的 历史 思想 ,并 指向 一 种 永恒 的 同 
一 牺 , 其 必然 性 不 是 来 自任 何 * 将 来 的 需要 "而 是 来 自 所 有 生成 着 的 存在 
之 永恒 定律 ,那么 ,这 个 哲学 家 就 是 尼采 ,他 努力 把 已 经 变 得 反常 的 人 类 
“重新 置 回 " 自然 之 永恒 的 “基本 关联 "中 。 


鸭 Wie die" wahre Welt"endlich mr Fabel wurdef* 真 实 的 此 界 " 如 何 变 成 了 虚构 》 必 全 集 》, 同 前 , 
卷 八 ,页 虹 攻 下 页 。 
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针对 尼采 对 虚无 主义 的 克 服 ,海德 格 尔 说 ,其 实 这 只 是 虚无 主义 的 完 
成 ,因为 它 没 有 让 存在 如 其 自身 存在 。 然 而 ,他 本 人 却 极 少 让 尼采 的 思想 
和 其 自身 存在 ,他 在 讨论 尼采 本 人 的 虚无 主义 言论 时 “预先 ”确立 了 自己 
的 观点 (页 201) ,以 便 能 够 以 他 自己 的 方式 研究 虚无 主义 问题 。 根 据 这 
种 先 人 之 见 , 与 “什么 是 形而上学 ?一 文中 的 论述 相 一 致 ,他 断定 ,从 本 
质 上 讲 厌 无 主义 是 一 部 与 存在 一 起 展 于 的 访 史 ,而 且 它 只 能 以 这 种 方式 
出 现在 凸 方 历 史 及 其 现 代 。 这 里 人 们 肯定 会 问 : 以 这 种 如 此 明显 地 预先 
设 定 的 观点 ,怎么 能 让 我 们 看 到 ,在 尼采 谈 到 "上帝 之 死 " 和 虚无 主义 , 谈 
到 存在 就 是 任何 * 否 定 "都 无 法 触及 的 “对 实 存 的 肯定 "时 ,他 本 人 所 想 的 
是 什么 ? 

海德 格 尔 的 主要 用 心 所 在 ,是 对 选 自 《权力 意志 》 的 那些 尤其 与 < 价 
值 思 考 "相关 的 若干 言论 进行 解释 ,以 便 从 价值 以 及 价值 设 定 的 立场 构 
想 出 有 关上 帝 之 死 的 主要 结论 “ 价 倘 没 定 把 一 切 自在 存在 者 置 于 自己 
底下 并 杀 死 它们 ,从 而 自身 是 自在 存在 者 ”( 页 242; 亦 参 ( 论 人 道 主义 的 
信 》, 页 34 及 下 页 ) 。 与 海德 格 尔 一 起 强调 学 院 式 的 价值 哲学 不 是 哲学 ， 
“各 种 价值 "并 不 是 最 有 价值 的 东西 ,没有 人 会 "为 单纯 价值 "也 即 为 了 
“存在 "这 个 词 而 死 一 一 这 是 陵 浅 的 。 海 德 格 尔 在 同一 地 方 还 认为 ,我 们 
必须 努力 在 尼采 的 价值 观点 之 外 来 把 握 他 的 思想 ,以便 获得 理解 其 善人 
的 正确 立场 。 

但 值得 注意 的 是 ,他 本 人 的 批判 性 解释 虽然 完全 盯 着 尼采 的 价值 思 
考 - 一 这 种 思考 是 受 时 代 制 约 的 , 它 来 自 19 世纪 的 国民 经 济 学 。 与 他 本 
人 要 把 未 明言 者 带 进 语言 的 倾向 相反 ,在 这 种 情况 下 他 是 从 字面 上 理解 
尼采 关于 价值 的 论述 ,以 使 根 据 这 种 有 关 价值 的 先 人 之 见 ,批判 地 过 湾 到 
上 帝 之 多 , 这 应 就 是 存在 的 死亡 ,因为 存在 被 价值 思想 贬低 为 一 种 纯粹 价 
值 ,并 唱 到 粉碎 。 但 是 ,尼采 真 的 一 直 在 思考 价值 吗 ? 他 何曾 把 存在 理解 
为 价值 ? 或 者 ,他 在 思考 此 在 的 “价值 "( “意义 "“ 目 的 ”) 这 个 问题 一 一 
它 是 因为 基督 教 的 此 在 解释 的 误 败 而 出 现 的 一 一 时 ,没有 使 自己 从 一 切 
价值 、 目 标 和 目的 的 设 定 中 ,从 一 切 “ 何 所 用 "和 "为 之 故 " 中 解放 出 来 吗 ? 
由 此 得 出 结论 ,生命 或 生成 的 “全 部 特征 ,也 即 以 本 体 沦 公式 表述 为 “一 
切 存 在 者 的 存在 "之 所 是 者 , 包 不 恰恰 可 能 得 钊 评估 或 评价 吗 ?@ 甚至 尼 


久 见 《全集 》, 问 前 , 郑 六 ,页 243 ;Eriche Risenscha 有 快乐 的 科学 》, 节 1 与 3537 到 全 集 》 同 前 ， 
卷 八 ,页 100 及 下 页 。 
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采 对 《圣经 ?中 的 上 帝 观 点 的 批判 ,也 取决 于 这 样 的 思想 :这 个 造物 的 上 
帝 本 质 上 昆 意志 ,他 为 了 人 类 把 世界 创造 成 为 某 种 东西 ,并 在 这 样 做 时 和 剥 
夺 了 这 个 批 界 “ 因 为 偶然 "而 存在 的 “最 古老 的 高 贵 性 " 。 整 个 存在 处 在 
我 们 的 评价 之 彼岸 ,因此 也 在 “ 善 恶 的 彼岸 " “人 与 时 间 之 彼岸 ”, 它 是 一 
个 由 生成 与 消失 存在 与 幻象 ,必然 性 和 游戏 组 成 的 而 人 也 混杂 其 间 永 远 
重复 着 的 世界 游戏 .他 

在 尼采 看 来 确立 价值 " 并 不 意味 着 把 柏拉图 的 观念 转化 成 价值 ， 
而 是 意味 着 提出 日 的 和 日 标 ,因此 ”确立 价值 " 是 意志 的 一 部 分 。 但 是 ， 
这 种 意志 首先 要 通过 “转身 意欲 "一切 总 已 存在 的 事物 .从 自身 中 解放 出 
来 而 获得 自由 ,意志 由 此 重新 得 到 的 这 个 "世界 " ,用 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 》 和 《权力 意 志 》 中 的 描述 “假如 没有 ”一 个 意 求 自身 的 善良 意志 的 循 
环 ，“ 假 如 没有 ”… 个 在 循环 的 幸福 中 的 月 标 , 它 就 是 “个 没有 意志 和 目 
标的 世界 。《 权 力 意志 》 最 后 的 警句 所 描述 的 狄 俄 尼 索 斯 “世界 ”, 并 不 是 
海德 格 尔 在 谈论 历史 时 代 和 扯 界 需 要 时 所 想到 的 世界 和 时 间 ,而 是 一 个 
自然 或 生命 的 世界 , 它 的 时 间 是 “无 日 标的 " .名 如 果 生 生 不 息 的 世界 的 
永恒 存在 是 一 种 不 断 的 生成 ,如 果 时 间 是 种 自我 重复 的 循环 ,那么 在 生 
命 或 不 断 生成 的 存在 的 全 部 性 质 中 ,也 不 可 能 存在 指向 未 来 的 意图 、 肯 的 
战 价值 确立 。 总 是 具有 同一 力量 的 生命 的 “永恒 复归 "于 是 更 不 可 能 从 
现代 技术 及 其 飞 旋 不 止 的 机 制 本 质 这 个 角度 得 到 理解 . 色 

与 所 有 这 些 相反 ,海德 格 尔 把 尼采 的 哲学 解释 成 价值 形而上学 ”， 
并 把 价值 解释 成 一 种 "立场 ”, 朋 对 它 的 意义 做 了 巧妙 的 焉 曲 。 尼 采 对 
“价值 "的 至 解体 现在 《权力 意志 》 第 715 节 中 。 海 德 格 尔 这 样 解释 其 中 
的 第 一 段 :就 生命 在 生成 中 的 相对 持 存 的 复杂 形式 而 言 ， 价 值 " 的 立场 
就 是 关于 保存 与 提升 的 条 件 的 立场 。 从 紧 戎 其 后 的 论述 以 及 《权力 意 
志 》 的 相关 跨 落 看 ,这 一 段 的 意义 以 及 它 反对 什么 ,是 显而易见 的 。 

与 海德 格 尔 的 解释 相反 , 它 并 不 是 说 ; 价值 的 本质" 本 身 就 是 一 种 
立场 , 且 价 值 应 被 理解 “作为 "立场 , 因 它 嘴 通 过 一 种 看 透 . 认 出 和 计算 而 


入 尼 采 的 许 An Coethe(《 臻 歌德 》) 。 

贸 可 详 为 :尼采 的 诗 希 尔 斯 “玛丽亚 (Sils Maria) .《 权 尹 意 志 》 最 后 的 格言 保 贫 在 阿 种 十 分 不 癌 
的 文稿 中 ,其 中 , 较 早 的 一 个 文稿 ( 见 《 尼 采 大 从 开 本 全 集 》 卷 十 六 ,页 515 ) 并 非 以 * 科 力 茧 
志 ”, 而 是 以 白 我 意志 一 一 或 者 说 一 一 以 赞美 上 主 的 麦 达 结 居 。 这 本 身 就 可 以 从 永恒 复 归 出 
发 理解 为 "一 次 又 一 次 的 意志 ”。 

加 见 Was he 抱 Denken 什么 则 着 思 ?》 ,页 47。 另 见 orrage und 4dpaize 演讲 与 论文 集 》, 页 126。 
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以 表象 的 方式 确定 的 ;而 是 :价值 的 立场 在 这 里 就 像 在 别 的 地 方 一 样 (如 
567 节 和 1009 节 ) ,意味 着 我 们 必须 从 保存 与 提升 的 条 件 的 立场 上 提出 
价值 问题 ,这 意味 着 根本 上 是 从 “生成 "和 成 长 ,从 损 与 益 的 角度 ,而 绝对 
不 是 从 这 样 一 种 同一 .单调 且 不 变 的 “存在 "一 一 正如 "原子 "和 “单子 "， 
甚或 (708 节 ) 像 " 物 自体 "和 ”真实 世 手 "一 一 的 非 本 质 立 场 上 提出 价值 
问题 。 尼 采 认 为 ,这 是 对 从 错误 的 立场 对 活生生 的 生成 所 做 的 评价 进行 
“价值 消解 ”, 或 是 对 关于 一 种 固化 的 ,仅仅 保持 自身 的 “存在 者 " 的“ 假 
设 " 进 行 "价值 消解 ”, 以 便 为 生成 做 辩护 ,因为 从 单纯 存在 者 立场 上 对 生 
成 所 做 的 判断 是 “一 切 送 世 说 的 根源 ”(708 节 ; 参 见 617 节 ) 。 

但 是 ,生成 本 身 是 “纯真 的 ”, 即 是 无 根据 和 无 目的 的 ,或 者 没有 “为 
什么 " 和 "* 何 所 向 "的 , 它 表 明了 生命 的 整体 特征 ,关于 这 生成 “价值 " 的 
立场 原则 上 是 不 适用 的 (711 节 ) ,因为 生成 根本 上 是 没有 "最 终 状 态 " 的 
《708 节 , 另 参见 1062 节 ) ,不 会 汇 人 一 种 非 生成 的 “存在 "中 ,从 这 存在 的 
角度 上 ,生成 仅仅 是 一 种 "假象 "。“ 生 成 在 任何 瞬间 都 具有 相同 的 价值 : 
它 的 价值 总 和 保持 不 变 : 接 言 之 , 它 根本 就 没有 价值 ,因为 不 存在 用 来 衡 
重 它 ,并 使 ' 价 值 " 一 词 有 意义 的 事物 。 世 界 的 整体 价值 是 无 价 可 定 ,无 
值 可 贬 的 ( unabwertbar)”(708 节 ) 。@ 尼采 心中 的 以 及 他 在 《权力 意志 》 
中 试图 以 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 为 基础 提出 的 "世界 观念 "表现 为 :作为 
权力 意志 的 生命 是 不 会 贬值 的 ,因为 “每 一 瞬间 " 它 都 完整 地 是 其 所 是 ， 
在 它 的 所 有 变化 中 有 着 同样 的 力量 (1050 节 ) 和 同样 的 意义 一 没有 从 
过 去 而 来 的 残余 ,也 没有 指向 未 来 的 线索 。“ 绝 对 不 允许 为 了 木 来 的 缘 
故而 为 现在 辩护 或 为 现在 的 缘故 而 为 过 去 辩护 "(708 节 , 参 《全 集 》, 卷 
六 ,页 295 及 下 页 ) 。 

根据 尼采 ,为 了 获得 这 种 世界 观念 ,不仅 需要 排除 我 们 的 人 性 的 价值 
评估 ,尤其 重要 的 是 ,要 消除 掉 设 定 手段 和 目的 的 关于 生成 的 “整体 意 
识 " ,这 整体 意识 设 定 着 目的 与 手段 ,把 生成 设想 为 就 像 在 上 帝 中 一 样 。 
有 自我 意识 的 世界 不 能 作为 价值 的 起 点 ,而 且 "“ 假 如 "我 们 想 为 全 部 生命 
确定 一 个 月 的 或 价值 ,那么 这 目的 也 不 可 能 “与 有 意识 生命 的 任何 范畴 ” 
相 一 致 (707 节 ; 参 《 从 道德 之 外 的 意义 看 真理 和 谎言 》) 一 一 因此 也 不 可 
能 与 任何 有 关 看 透 ` 认 出 .表象 和 计算 的 范畴 相 一 致 


图 最 后 的 话 , 即 “结果 哲学 翡 观 主义 被 打 人 半 出 之 询 ”, 指 的 是 桂林 的 Der Rert des teensf 生命 之 
价值 ?一 书 ,尼采 蕴 以 反 豚 的 口气 - -再 提 生 它 。 
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所 以 ," 那 惟一 性 (das“Eine”) 或 尼采 价值 概念 的 “本质 性 "不 可 能 
是 :价值 总 由 一 种 观察 昌 为 了 这 种 观察 而 确定 ,仿佛 被 确定 和 表象 的 * 视 
线 中 心 "的 价值 ,是 为 了 观察 以 及 受 其 引导 的 行动 而 存在 似 的 ; 毋 宁 说 ， 
尼采 价值 学 说 的 特性 在 于 ,他 超出 了 种 原则 上 对 价值 的 重新 确定 ,而 对 
价值 概念 对 生命 的 整体 性 质 的 适用 性 提出 置疑 ,这 就 是 在 海德 格 尔 引 作 
为 起 点 的 句子 中 ,尼采 把 “价值 " 一 词 加 上 引号 中 的 原因 。 尼 采 并 没有 通 
过 把 存在 评估 成 一 种 “价值 "而 剥夺 了 其 尊严 (页 238) ,倒是 海德 格 尔 通 
过 把 尼采 的 根本 思想 放 回 到 “主体 性 完成 的 时 代 ” 加 以 解释 从 而 剥夺 了 
它 的 特点 .@ 他 这 样 做 时 把 尼采 的 思想 悄悄 地 融 进 了 笛 卡 尔 的 思想 ,或 
者 更 确切 地 说 , 融 进 了 笛 卡 尔 主义 的 思想 { 页 220`.236、266 ) 。 海 德 格 尔 
正 是 把 自己 对 笛 卡 尔 的 解释 (“* 址 界 图 像 的 时 代 ” ) 放 入 尼采 的 轴 想 ,以 便 
他 能 够 统一 地 .单线 地 解释 "现代 "的 开始 与 完成 。 

写 自 己 的 最 终 意图 和 邦 解 相反 ,尼采 有 时 说 ,其 全 作为 权力 意志 的 生 
命 本 身 , 也 是 一 种 评估 价值 并 被 我 们 授予 价值 的 生命 , 即 如 我 们 确定 价值 
时 的 情况 (《 全 集 》, 卷 八 ,页 89) ,这 时 他 便 没 有 完全 摆脱 他 那 时 代 流 行 
的 价值 思想 。 这 只 不 过 证 明 他 没有 能 纯粹 地 发 展 自己 的 思想 ,摆脱 他 对 
坡 本 华 的 贬低 "生命 意志 ”和 杜 林 的 “生命 价值 " 的 反 驭 倾向 。 假 如 他 的 
思想 能 够 像 亚 里 士 多 德 那样 朴实 ` 清 晰 而 严密 ,他 的 因 想 中 许多 上 涵 之 处 
和 由 此 造成 的 误解 便 不 会 存在 。 不 过 这 一 点 也 是 很 清楚 的 ,在 尼采 看 来 ， 
一 切 存在 者 的 存在 ,或 作为 权力 意志 与 生成 的 生命 ,绝对 不 是 一 种 “ 价 
值 ”而 是 我 们 之 价值 评估 的 活生生 的 自然 基础 ,因此 它 本 身 是 不 可 能 贬 
值 的 《权力 意 志 》 的 语录 仍然 与 他 那个 时 代 流 行 的 对 知识 和 价值 理论 
的 究 问 纠缠 在 一 起 ,在 其 中 ,尼采 根本 没有 以 准确 的 方式 进行 思想 ;他 的 
准确 思想 体现 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 滴 》 的 寓言 式 言说 中 , 它 是 -种 得 到 
很 好 安排 的 思想 经 验 " 的 体系 。 

尼采 断言 ,为 生命 “价值 " 提供 标准 的 立场 ,是 关于 “保存 与 提升 之 条 
件 " 的 立场 ,海德 格 尔 从 中 解读 出 :保持 “ 即 自我 的 稳定 保障 ”, 是 作为 权 
力 意 志 的 生命 的 本 质 的 一 部 分 ,并 因此 是 一 种 必然 的 价值 。 权 力 意志 
一 切 存在 者 中 的 “保障 "之 必然 性 提供 确证 ,因此 它 仍 处 在 把 真理 作为 


留 现 代 的 主体 性 在 费 希 特 那儿 便 已 完成 了 自身 ,他 地 绝对“ 白 我 "翻译 成 必 一 绝对 的 “上 帝 ”, 半 
由 此 和 房 了 由 荷 尔 德 林 , 谢 林 和 黑 格 尔 所 进行 的 转折 。 与 此 相 一 致 , 澳 林 和 黑 格 尔 对 简 卡 尔 
“ 消 火 自然 "或 精神 作 了 相应 的 批判 ( Heegl, Ferke 人 著作 集 》, 卷 十 六 ,页 47 .)* 虞 无 主义 "一 词 
最 初 正 是 出 现在 关于 费 希 特 的 隐 释 中 (了 . H. Jacobi ,Werkef 著作 集 》, 卷 三 ,页 44) 。 
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“确实 性 "的 笛 卡 尔 式 的 定义 中 (页 220) 。 据 说 这 温 清 了 在 何 种 程度 上 
现代 形而上学 是 在 尼采 哲学 中 完成 的 。 

但 是 在 第 715 节 的 上 下 文中 ,有 关 保存 与 提升 的 句子 所 明确 强调 的 ， 
是 提升 的 条 件 或 生命 的 统治 中 心 的 升降 ,而 不 是 作为 稳定 保障 的 保存 。 
单纯 保存 的 需要 ,是 “相对 于 ”最 小 的 世界 "而 言 的 。 生 命 的 本 质 特征 是 
它 的 超越 外 我 , 即 创造 性 , 它 对 立 于 所 有 稳定 狂 和 确定 性 ; 为 了 接受 永恒 
复归 的 思想 ,即使 对 笛 卡 尔 式 的 真理 概念 也 必须 得 到 重 估 :在 尼采 看 来 ， 
表现 出 持久 的 创造 性 之 特征 的 ,不 是 对 傅 定 性 的 欲望 ,而 是 对 不 确定 性 和 
无 保障 的 欲望 (第 1059 节 杂 全 集 》, 卷 十 三 ,79 与 133 节 ; 卷 十 四 ,5 -6 
节 : 反 笛 卡 尔 ) 。 正 是 对 不 确定 的 “偶然 "的 欲望 ,把 查 拉 网 斯 特 拉 的 灵 吏 
及 其 世界 刻 划 为 “最 高 必然 性 "(《 全 集 》, 卷 六 ,页 304) ,并 把 尼采 哲学 刻 
划 为 一 个 地 向 不 确定 性 的 发 更 的 航 称 。 

尼采 的 思考 并 非 完成 了 现代 之 自我 确定 的 主体 性 ,而 是 基督 教 的 存 
在 解释 ( Daseinsanslegung) 终 结 之 后 的 - -个 “新 起 点 "。 如 果 说 在 19 世纪 
有 哪 位 思想 家 在 认识 到 “古老 起 源 ” 的 同时 ,还 追求 “新 的 起 源 " 和 “未 来 
的 根源 ”, 从 起 点 和 未 来 两 个 方面 思考 ,这 个 思想 家 就 是 尼采 ,因为 他 给 
自己 铺 就 了 通 向 存在 之 路 ,还 因为 作为 一 名 勇敢 的 航海 家 “希望 向 西 航 
行 到 印度 " ,途中 却 搁浅 在 “无 限 性 ”上 氏 - 一 一 这 是 存在 可 能 给 予 思想 的 
惟一 馈赠 ”(《 论 人 道 王 义 的 信 》, 页 30) 。 

海德 格 尔 为 自己 的 解释 而 预 设 的 起 点 , 即 价值 的 概念 ,对 其 后 的 全 部 
论述 有 着 决定 性 意义 。 根 据 海德 格 尔 ,必须 把 价值 作为 基础 ,才能 够 理解 
尼采 说 “上 帝 死 了 "时 是 什么 意思 { 页 209 ) 。 在 海德 格 尔 看 来 ,这 个 断言 
说 明 人 类 放弃 了 一 切 超 感 性 的 价值 ,他们 以 反叛 精神 走 到 其 本 质 的 主体 
人 性 与 存在 者 的 主体 狂 上 ,因为 他 们 把 一 切 都 客观 化 并 最 终 忘记 了 存在 ,从 
而 与 权力 意志 相 一 致 (页 241 及 下 页 ) 。 因 此 尼采 的 形而上学 本 身 也 是 
虚无 主义 。 但 实际 上 , 当 尼采 决心 一 一 这 也 是 一 种 灵感 (《 全 集 》, 卷 十 
五 ,页 91) 献身 于 一 切 存在 者 的 存在 ,并 教导 一 切 存在 者 的 水 便 复 归 
时 ,他 实际 上 最 后 一 次 “对 真理 做 了 尝试 "(《 全 集 》, 卷 十 二 ,页 410) 。 要 
成 为 自己 的 主人 并 有 向 死 的 自由 的 超人 , 他 的 反叛 不 过 是 过 去 规定 着 
“你 应 ”及 一 切 价值 的 上 帝 的 死亡 的 直接 后 果 。“ 智 慧 之 路 ”, 即 在 通 向 对 
存在 者 整体 的 完满 认识 的 道路 上 最 后 也 是 最 困难 的 一 步 ,是 那 种 转变 , 它 
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把 我 们 从 意志 本 身 中 解放 出 来 ,使 我 们 走向 简单 的 是 和 阿门 ”, 即 走向 
“对 存在 的 永 全 肯定 ”; 尼 采 正 是 以 这 种 转变 结束 了 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 》, 以 及 "荣誉 和 永恒 ”的 诗篇 。 

这 种 创造 “游戏 " 的 最 后 变形 ,使 失去 自己 世界 的 人 重 获 这 个 世界 ， 
它 发 生 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 题 为 幻象 与 述 疑 "的 “ 节 ; 它 发 生 在 
绝望 的 “最 寂静 的 时 刻 " 和 " 违 匠 的 祝福 "之 间 , 由 此 导向 " 病 愈 者 "。 这 
一 最 后 的 决定 性 转变 实现 于 日 午 与 永恒 (《 全 集 》, 卷 六 ,页 400 及 以 下 ) 。 
对 于 尼采 来 说 ,在 这 个 与 "一切 存在 者 的 最 高 类 型 相 一 致 的 至 上 时 刻 ， 
时 间 在 反 基 督 教 的 意义 上 完成 了 ,从 这 时 刻 * 存 在 的 所 有 的 言语 和 话 匣 
子 " 都 喷发 出 来 ,仿佛 存在 本 身 要 变 成 语言 (《 全 集 》, 卷 十 五 ,页 91)。 很 
难 理解 ,海德 格 尔 怎么 能 够 如 此 肯定 地 坚持 ,尼采 从 未 经 验 到 存在 的 神 
秘 ,他 把 永恒 设想 为 权力 意志 的 稳定 保障 。 

海德 格 尔 被 自己 的 权力 意志 所 强迫 ,并 没有 按照 尼采 所 经 验 并 理解 
的 那样 来 解释 作为 永恒 的 正午 , 即 它 是 “ 光 ” 的 “深邃 "一 一 “正午 ”也 是 
“子夜 "(《 全 集 》, 卷 六 ,页 404 .469) 一 一 在 其 中 ,所 有 的 时 间 和 所 有 时 间 
性 的 愿望 全 都 落 人 “永恒 的 泉源 ”, 一 切 都 得 到 了 洗礼 ;相反 ,海德 格 尔 把 
它 仅仅 解释 为 意识 之 最 灿烂 的 时 刻 ,这 意识 意识 到 了 它 自身 就 是 那 种 知 ， 
其 内 容 是 “有 意识 地 意愿 作为 存在 者 之 存在 的 权力 意志 ,而 且 作为 这 种 
意愿 ,反叛 性 地 克服 世界 之 客观 化 的 每 个 必然 阶段 ,以 为 尽 可 能 统一 、 稳 
固 的 意愿 保障 存在 者 的 稳定 持 存 ”( 页 237 及 下 页 )。 但 是 根据 海德 格 
尔 , 意 愿 的 条 件 ( 它 本 身 必定 一 同 得 到 意愿 ) 就 是 价值 设 定 以 及 根据 价值 
所 做 的 一 切 评估 。 以 这 种 方式 ,价值 规定 了 在 其 存在 中 的 所 有 存在 者 。 

无 论 是 谁 , 只 要 仔细 读 一 下 尼采 就 “正午 "所 说 的 那些 话 ,他 对 海德 
格 尔 解读 出 的 那些 既 未 明说 也 无 暗示 的 内 容 , 难免 会 感到 吃惊 。 他 对 尼 
采 学 说 中 所 谓 “ 本 质 "的 解释 ,没有 考虑 到 尼采 用 来 结束 《 查 拉 图 斯 特 拉 
如 是 说 ?第 三 和 第 四 部 的 是 对 永 便 的 回忆 ,而 不 是 对 当代 史 的 规定 :“ 莹 
原 在 成 长 " 。 这 种 永恒 性 既 不 是 非 时 间 人 性 ,也 不 是 对 稳定 性 的 保障 。 永 
全 复归 的 永恒 性 不 是 非 时 间 的 ,因为 它 关系 到 一 种 永远 重复 ; 它 也 不 在 当 
下 的 决定 或 突然 改变 这 种 历史 性 意义 上 是 时 间 性 的 ,因为 它 关系 到 一 种 
永远 的 同一 。 永 恒 的 完满 时 间 ,是 这 样 的 时 间 ,在 其 中 , 那 在 不 完满 的 .日 
常 的 时 间 中 分 散 为 过 去 .未 来 和 暂时 的 现在 之 诸 维度 者 聚集 成 一 个 整体 。 
作为 “同一 物 " 的 永恒 复归 ,海德 格 尔 对 它 的 解释 中 显得 十 分 不 恰当 , 因 
为 海德 格 尔 根据 权力 意志 来 片面 解释 永恒 复归 学 说 ,他 说 权力 意志 为 了 
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一 种 * 尽 可 能 统一 而 稳 国 的 意愿 " 而 保障 其 自身 的 稳定 持 存 。 同 样 , 意 志 
也 不 断 地 作为 同一 物 同 归 自 身 ( 页 219) ;存在 者 整体 (其 essentia[ 本 
质 ] 就 是 权力 意志 ) 的 生存 方式 , 即 其 存在 (existentia) ,就 是 同一 物 的 永 
恒 复 归 ”。 仿 

在 尼采 的 学 说 中 ,水 恒 复 归 是 同 - . 物 的 复归 ,因为 这 种 同一 性 就 存在 
于 对 处 在 循环 运动 中 的 一 切 存 在 者 之 永恒 再 来 一 次 的 绝对 必然 性 中 ;而 
海德 格 尔 却 认为 , 永 慎 的 复 妇 是 “创造 持 存 的 方式 ,权力 意志 以 此 来 意欲 
自身 ,并 保障 它 自 己 的 作为 生成 之 存在 的 在 场 ”( 页 307)。 但 是 ,由 十 海 
德 格 尔 对 传统 形而上学 关于 本 质 (essentia ) 与 存在 (existentia ) 的 区 分 置 
之 不 理 , 他 对 尼采 形而上学 中 的 两 个 基本 概念 一 -权力 意志 和 永恒 复 
归 一 一 的 解释 ,得 出 了 这 样 的 结论 :尼采 根本 没有 思想 本 质 上 的 新 东西 ， 
他 不 过 是 完成 了 自从 古代 以 来 就 支配 着 形而上学 的 事情 :根据 一 种 未 曾 
得 到 思想 的 “本 质 " 和 一 种 未 曾 得 到 思想 的 “存在 "去 规定 在 具体 存在 中 
的 存在 者 。 于 是 ,关于 权力 意志 和 同一 物 的 永恒 复归 之 间 有 待 思 想 的 本 
质 关系 , 仍 然 没 有 得 到 进一步 的 阐明 。 

只 要 我 们 试图 沉思 尼采 的 两 种 互 不 相 容 的 倾向 , 即 把 复归 学 说 建 
立 为 一 种 伦理 的 “律令 "与 建立 为 一 种 绝对 必然 的 事实” ,而 不 是 根本 
不 考虑 它们 , 便 不 可 能 认识 不 到 ,权力 意志 和 永恒 复归 并 不 像 本 质 与 存 
在 一 样 共 属 一 体 ; 相 反 , 它 们 是 被 强 放 在 一 起 ,以 便 统 一 在 永恒 自然 的 
存在 与 人 类 的 意愿 及 价值 评估 之 间 的 分 裂 。 就 意愿 或 意图 而 言 ,取代 
了 上 帝位 置 的 ,永远 意愿 自身 的 自然 世界 之 “循环 ", 只 不 过 包含 着 一 
种 永恒 意愿 自身 的 人 类 此 在 的 循环 。 尼 采 本 人 只 是 在 串 上 精神 病 时 ， 
在 太阳 落 人 “ 蓝 色 的 遗忘 "中 时 , 才 成 轨 地 与 “一 切 循 环 之 循环 ”““ 联 
姻 "。 但 是 ,对 这 种 人 与 世界 的 一 致 性 的 追求 ,在 尼采 十 八 岁 时 已 经 支 
配 着 他 的 思想 , 那 时 他 已 在 考虑 “意志 自由 "或 “历史 "与 绝对 必然 的 
“命运 "之 间 的 对 立 ,也 许 不 能 够 通过 我 们 把 意志 自由 理解 为 "命运 的 
最 高 潜能 "” 而 获得 解决 。 

海德 格 尔 认为 ,所 有 以 前 的 人 类 目标 和 标准 ,尤其 是 基督 教 的 爱 ， 
已 经 寿 终 正 究 ,在 这 一 点 上 他 和 尼采 是 一 致 的 “基督 教 信仰 会 出 现在 
某 个 地 方 。 但 是 在 这 样 一 个 世界 上 行使 统治 权 的 爱 , 并 不 是 现在 正 发 


留 见 Heidegger, Nietzrcbek 尼采 》, 卷 了 与 卷 有 , 符 别 县 卷 卫 页 7 - 29; 参 本 文 作者 的 批判 性 评论 ， 
Merkur,1962 年 1 月 号 。 
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生 的 事情 所 遵循 的 有 效 和 有 影响 力 的 原则 ”( 页 234) 。 超 感性 世界 之 
超 感性 基础 已 经 变 得 不 真实 了 - 面 对 这 种 有 关 现在 正 发 生 的 事情 的 知 
识 , 在 世界 史 和 存在 史 方 面具 有 保障 的 知识 ,人 们 会 问 这 样 一 个 问题 
是 否 曾 经 有 一 种 超 感性 原则 一 一 述 有 什么 东西 比 既 非 感性 物 ,而 且 根 
本 不 是 存在 着 的 "存在 "更 加 超 感性 呢 ? 对 在 世界 历史 中 常常 以 划 
时 代 的 方式 所 发 生 的 事情 ,具有 “不 会 有 错 的 行动 影响 力 "? 而 这 样 一 
个 原则 如 果 不 是 或 不 再 是 划时代 的 ,而 是 仅仅 在 “ 某 个 地 方 " 仍 有 活 
力 , 它 是 不 是 失去 了 其 真理 呢 ? 假如 权力 意志 是 为 当今 世界 史 提 供 标 
准 的 、 虑 无 主义 的 行动 力量 ,那么 黑 格 尔 之 前 的 每 一 位 伟大 思想 家 岂 不 
都 会 问 , 这 种 行动 的 力量 是 否 真 实 和 正确 ,或 它 是 不 是 一 个 无 法 估量 的 
流行 的 错误 ? 

海德 格 尔 不 可 能 提出 这 种 有 关 真实 和 正确 的 幼稚 问题 , 因为 在 他 看 
来 ,真理 本 身 , 作 为 现象 和 假象 公开 和 竹 蔽 真实 存在 和 迷 误 存在 ,是 一 种 
多 义 的 真理 事件 , 它 在 真理 的 罕 变 时 代 自身 也 在 变化 。 与 此 相应 ,海德 格 
尔 对 于 作为 一 个 特定 时 代 的 历史 性 真理 的 权力 意志 , 既 不 肯定 也 不 否定 ， 
而 古 把 它 描述 成 极端 的 不 可 救 药 ,但 是 他 同时 认定 它 是 绝对 必然 的 ,是 有 
可 能 带 来 拯救 的 并 表达 着 需要 的 东西 。 世 界 正在 急速 走向 其 本质 的 完 
成 页 87) ;然而 正 是 通过 这 一 过 程 ,存在 的 原初 可 追问 性 的 基础 成 长 起 
来 了 ,对 下 而 这 个 问题 进行 决断 的 空间 敞开 了 , 即 存在 是 否 还 能 够 再 一 次 
接受 一 个 上 帝 , 存 在 的 真理 是 冰 将 更 本 源 地 具有 人 本 质 ( 页 103; 参 页 
233)。“ 无 救 之 为 无 救 , 指 给 了 我 们 揉 救 之 路 ”, 并 最 终 把 我 们 带 到 “ 那 ” 
上 帝 近 处 (页 294) 。 现 时 代 愈 是 无 心 在 其 自己 的 .无 救 的 膨胀 中 完成 自 
身 ， 抒 救 的 力量 "从 不 断 成 长 的 危险 中 产生 ,存在 “翻转 ”( 页 343 ) 其 遗 
访 的 机 会 也 就 愈 大 一 这 是 一 种 颇具 诱惑 力 的 思想 ,@ 从 存在 史 的 角度 
考虑 , 它 重复 了 被 海德 格 尔 所 拒绝 的 尼采 思想 , 即 只 有 最 决绝 地 清除 价 
值 ,才能 使 新 的 价值 成 为 必然 ,并 导向 价值 重 估 ，“ 最 后 的 危险 "由 此 成 为 
“最 后 的 庇护 所 ”(《 全 集 》, 卷 六 ,页 224) 。 

在 《存在 与 时 间 》 的 导言 中 ,虽然 海德 格 尔 把 自我 决断 的 实 存 作 为 他 
的 出 发 点 ,然而 他 说 :存在 地 地 道道 地 是 超越 (transcendens) ” 它 本 质地 


留 费 希 特 ` 基 水 克 果 和 马克 思 也 期 待 由 "完全 的 罪 大 "致死 的 疾病 ”` 浆 体 的 “异化 "引起 的 变 
化 所 带 来 的 控 训 , 这 并 不 会 使 这 种 思想 方式 更 具 真 理性 ,而 只 是 证 明 它 是 多 么 深 地 根植 于 关 
于 罪 和 岂 典 的 神学 辩证 法 之 中 - 
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超越 存在 着 的 此 在 与 一 切 世 内 存在 者 ;用 尼采 的 话说 , 它 是 个 超 感性 的 
“隐蔽 的 世界 ”, 它 赠 予 我 们 天 命 , 预 思 我 们 的 思想 ,并 在 根本 七 据 有 我 
们 。 "但 是 ， 那 个 世界 " 牢 牢 多 蔽 于 人 前 ,那个 脱离 人 的 非 人 世界 ,是 高 
天 的 虚无 ;存在 的 腹 肠 根本 不 向 人 说 话 ,除非 作为 一 个 人 来 说 话 。 一 说 
真 的 ,一 切 存在 都 是 难以 证 明 难以 言说 的 "(《 全 集 》, 卷 六 ,页 43) 。 更 为 
困难 的 是 , 当 一 个 人 作为 贫乏 时 代 的 存在 思想 家 而 生存 ,从 时 间 来 理解 存 
在 时 ,对 于 时 间 的 中 止 ( 像 尼 采 所 经 验 到 的 那样 ) ,只 想像 到 了 一 种 “停止 
的 瞬时 性" 。 


吉 当 弓 庆 


神 义 论 失 政 后 的 审美 神话 ” 
一 一 布 盘 门 页 格 的 《 马 太 受难 曲 》 与 尼采 


[和 镭 ] 伯 伦 贝 格 著 吴 增 定 译 


一 “ 面 对 未 和 解 之 现实 的 
“生命 艺术 ”: 布 鲁 门 贝 格 的 暂 学 


布 鲁 门 贝 格 把 巴赫 (本 S. Bach ) 的 《 马 太 受 难 曲 》 
(Matthiaspassion) 解 释 为 一 种 最 深刻 的 悲剧 事件 。 这 一 解释 
的 传统 来 自 贝 尔 醒 (Jacob Bemays) 以 及 他 对 亚 里 士 多 德 《 诗 
学 》( Poet 妈 ) 的 一 释 , 尤 其 是 对 悲剧 的 效果 , 卡 塔 西 斯 (Kathar- 
中 ) 的 阐释 。 根 据 员 尔 耐 的 理解 , 卡 塔 西 斯 是 一 种 医学 生理 
现象 ,一 种 净化 行为 ;在 对 里 惧 和 莫 个 的 体验 中 ,这 个 净化 行 


* 木 文 经 委 权 译 自 Peter Behuenherg，Endlicje Maslerpichjeil: Studien zur Teologiekrizik Hans Bi 
mender 弛 有限 的 不 朽 : 布 鲁 门 贝 格 的 神学 批判 研究 》 一 书 ( Verdag Konigshansen && Neumann Gm- 
bH,W crmzburg,1994) 的 结 请 部 分 , 原 题 为 "总 结 与 结论 ”, 现 题 为 本 编者 所 氢 , 文 内 分 节 标题 为 
原文 所 有 。 一 编 注 

他 Jacob Bemays, Cnindage der berdlorenen 46Randiung des risloteles ter reung der Tiragtidie 亚 里 十 
多 德 论 翡 副 效果 的 轶 文 之 要 义 》, 包 括 Karlftied Clnder 搂 写 的 导言 ;Hildesheim/yNew Yordk , 
1970, 页 12 以 下 。 可 参 Karlfried Grtinder 富有 启发 性 的 研究 论文 :Jacob Bemays und der Streit 
um die Katharsieg 贝尔 耐 以 及 关于 卡 塔 耳 斯 的 争论 》 总 BEPIRRFDSIS: Fertgale Air Carl Schmidt ， 
Hans Barion 等 编 ,Bedlin,1968 ,页 495 -528 。 
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为 使 人 从 这 些 情绪 中 获得 释放 ,并 且 能 够 带 来 愉悦 。 


假如 说 有 一 种 态度 不 是 试图 改变 或 抑制 那些 导致 失 帮 的 因素 ， 
而 是 激发 并 宣泄 这 种 因素 ,并 且 希 望 绥 和 由 此 产生 的 抑郁 的 效 
时, 就 这 种 态度 而 言 , 卡 塔 西 斯 也 就 成 为 一 个 标志 ,把 身体 要 素 
转移 为 情绪 要 素 。 根 据 亚 里 土 多 德 的 强调 和 规定 ,重要 的 是 :这 
些 说 法 所 要 展现 的 并 不 是 病理 材料 ,而 是 情绪 失去 平衡 的 人 ,他 
才 是 卡 凌 西 斯 的 真正 对 象 。 


布 鲁 门 贝 格 也 看 到 ,理论 与 一 种 保持 距离 的 旁观 态度 直接 相关 ;考虑 
到 事件 ( Ceschehen ) 不 涉及 自己 ,这 种 旁观 态度 也 就 能 够 带 来 审美 愉悦 。 
布 鲁 门 贝 格 这 一 看 法 的 根据 来 自 贝尔 耐 : 


在 其 讨论 德国 哲学 百年 的 论文 中 ,有 一 篇 最 富 启发 性 ;在 这 
篇 论文 中 ,贝尔 耐 重 构 了 亚 里 士 多 德 的 翡 剧 理论 ,把 悲剧 的 效果 
看 成 通过 长 惧 和 怜 帆 获得 卡 塔 西 斯 : 卡 塔 西 斯 是 一 个 独特 的 比 
喻 ,说 的 是 治疗 性 的 逢 化 实践 ; 正 是 借助 戏剧 观众 对 恐怖 表演 的 
体验 , 卡 塔 西 斯 使 观众 从 深 陷 其 中 的 悲剧 情绪 中 获得 释放 。 通 过 
愉悦 带 来 组 和 ,是 亚 里 士 多 德 针 对 音乐 所 形成 的 一 种 表达 ,这 一 
表达 第 一 次 把 审美 愉悦 规定 为 距离 的 获得 。( Hans Blumenberg， 
4rbet am Mytho 终 神话 研 究 》,Frankfurt am Main,1979 ,页 132) 


在 布 鲁 门 由 格 看 来 ,巴赫 的 音乐 让 人 忍受 了 无 法 忍受 之 事 , 使 听众 从 
释放 受难 之 情 的 丽 怖 中 捍 脱 出 来 .人 因此 , 巴 雷 的 音乐 且 有 治疗 意义 ,也 


国 " 音 乐 的 意义 再 次 (在 Diberg,P. B 一 幕 中 ) 得 到 深化 : 彰 乐 使 人 们 妨 受 了 不 可 忍受 的 东西 ,而 
且 那 些 睡 眠 者 用 自己 对 音乐 之 美 那 无 法 企及 的 偏爱 取代 了 睡眠 的 恩赐 。" 参 Biumenberg， 
Mattjatrupauionk 马 太 受难 曲 》,trankfiut am Main,1988 ,页 50。“ 姑 然 地 返回 到 童年 和 早期 精 
神 的 文本 的 不 顺从 性 。 追 随 文本 的 是 对 -种 站 类 * 铀 实 的 磊 感 ,这 种 规 实 不 青 进步 要 求 成 
为 "更 商 级 " 的 文本 ,但 仍然 为 自己 球 种 实在 论 类 型 赢得 了 闵 然 不可 侵犯 的 特征 ,"《 马 太 受 难 
天 》, 司 上 ,页 248。 

Engen Biser 在 对 《 马 太 受难 曲 》 的 评论 中 说 :不 是 批评 ,而 是 完全 认 间 将 受难 解读 为 一 种 古 
代 翡 剧 的 做 法 , 正 是 这 种 认 间 保证 了“ 听 者 进入 同情 的 ' 悲痛 ' 中 ”, 以 便 * 使 听 者 重新 从 中 获得 解 
放 "。 人 参见 Pugen Biser ,ZNeolagisohe Tratereriei 神学 的 丰 痛 》。 布 鲁 门 贝 格 对 《 马 太 受 难 曲 》 的 
论述 ,参见 Feologische Rerue《 神学 研究 》,1989(85) ,页 441 - 452 ,这 果 参 考 的 是 页 452。 
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就 是 说 , 带 来 了 卡 塔 西 斯 效果 。 亚 里 士 多 德 卡 塔 西 斯 学 说 的 基础 ,恰恰 预 
设 了 某 种 现实 (Wirklichkeit); 根 据 这 一 预 疫 ,艺术 创造 惟有 授 过 模仿 
(Nachahmung) 才能 获得 成 功 ;但 在 布 鲁 门 贝 格 那儿 ,这 种 预 设 发 生 了 根本 


柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 都 预 设 了 某 种 现实 :柏拉图 预 设 的 是 
一 种 被 给 予 的 现实 ,人 的 行动 通过 模仿 来 指 涉 这 种 现实 ;但 是 亚 
里 士 多 德 巴 设 的 现实 ,无 论 如 何 都 是 一 种 替代 性 的 仿制 。 基 于 
这 一 事实 ,在 亚 里 士 多 德 那儿 ,艺术 的 真正 根据 要 到 卡 塔 西 斯 学 
说 中 去 寻找 。 双 


布 鲁 门 贝 格 希望 通过 亚 里 士 多 德 的 卡 塔 西 斯 学 说 抒 救 艺术 的 处 境 ， 
同时 也 希望 通过 对 现实 概念 的 规定 来 探索 白 己 的 道路 。 就 其 近代 形态 而 
言 ,艺术 不 再 指向 一 个 艺术 彼岸 的 存在 者 ( Seiende) ,不 再 通过 对 它 的 分 
有 而 依赖 于 它 。“ 因 此 艺术 不 再 指 涉 一 个 另类 的 典范 性 存在 ,相反 ,艺术 
本 身 就 是 这 一 标志 之 可 能 性 的 典范 性 存在 :艺术 作品 不 再 意 指 某 物 , 相 
反 , 它 就 是 某 物 ”( BLumenberg ,Wirklicjjeir 记 den aoir jeben，4aoetae und 
eine Rede《 我 们 生活 的 现实 :短文 和 谈话 》,Stuttgart,1981 ,页 92 以 下 ) 。 
艺术 作品 的 标志 不 是 模仿 ,而 是 作品 世界 和 独立 虚构 的 世界 获得 了 实现 ; 
根据 这 一 看 法 , 布 鲁 门 贝 格 使 艺术 作品 彻底 摆脱 古代 的 模仿 说 ( Mime- 
sis) 。 惟 独 " 在 无 限 可 能 性 的 游戏 空间 ”( 同 上 ,页 94) ,一 个 艺术 作品 的 
表达 意图 才 获 得 有 效 性 ,因为 只 有 在 这 里 ,接受 期 待 的 多 元 性 才能 获得 充 
分 言说 。 面 对 艺术 作品 , 布 鲁 门 贝 格 建议 采取 一 种 独特 的 接受 态度 ;艺术 
快感 的 基础 是 某 种 行为 ,也 就 是 认可 一 种 关于 可 能 性 的 多 元 性 。 这 种 认 
可 能 够 通过 解放 艺术 作品 来 把 握 作 旧 , 并 且 自 由 和 非 强制 性 地 把 握 享受 
快感 的 人 .@ 

在 此 意义 上 ,审美 是 一 个 抵抗 概念 ( Abwehrbegrif) 。 假 如 某 种 表 


图 Rainer Piepmeier, Die 到 ilichkeit der Kumtf 艺术 的 现实 性 》, 参 tketiacher Scheing 审美 假 相 》， 
机 而 Detnsiilier( = ologuim Wanst und Phitosephiek 艺术 与 暂 学 专题 讨论 》) ,Paderhorn,1982, 页 
103 -25 ,这 里 参考 页 105。 

鲜 * 这 是 一 个 重要 的 区 别 :我 们 究竟 是 把 被 给 予 物 当 作 不 可 抗拒 的 东西 来 接受 ,还 是 我 们 能 名 把 
它 作 为 无 限 可 能 忻 的 游戏 空间 中 的 明证 性 核心 来 重建 ,并 月 在 自由 的 默许 中 加 以 认可 .Biu- 
menberg 必 我 们 生活 的 现实 :短文 和 谈 活 》, 同 上 ,页 94， 
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象 ( Vorstellung) 重新 把 人 自由 敞 井 的 想像 力 束 缚 在 一 个 等 级 结构 中 ， 
就 能 趣 越 这 种 表象 来 前 述 审美 ;就 此 而 言 ,审美 作为 抗议 (Protcst) 而 
出 场 。 审 美 反抗 的 赴 一 个 不 可 见 的 神学 理性 的 过 分 要 求 ,反抗 一 位 
由 不 可 追 闷 的 上 帝 套 上 的 镀 锋 ;作为 这 种 反抗 的 概念 ,审美 能 够 最 终 
有 效 地 摆脱 那 种 奴役 ,因此 正如 布 鲁 门 贝 格 所 福 括 的 ,审美 一 劳 永 逸 
地 宣布 , 那 种 已 经 被 超越 的 神学 形式 是 不 合理 的 。 基 督 教 的 审美 表 
达 言 说 了 一 个 主题 , 它 折 射出 布 鲁 门 贝 格 的 神学 病 述 。 说 得 具体 些 : 
布 鲁 门 贝 格 对 《 约 伯 记 》 的 上 帝 形 象 的 尖锐 批评 ,8 同时 引发 了 对 这 一 
问题 的 争论 :未 和 解 的 现实 和 审美 芍 赋 形 (Formgebung) 之 则 的 沟通 在 神 
学 上 是 否 可 能 ? 同 布 鲁 门 贝 格 一 概 拒绝 一 切 神 义 论 形式 相 比 ,《 约 伯 记 》 
恰恰 能 够 表明 :只 有 坚持 与 上 帝 相 冲 突 的 神 义 论 ,才能 期 待 获得 某 种 生命 
形式 ;假如 用 审美 的 范 团 来 把 握 , 这 种 生活 形式 就 是 苦难 得 以 终结 的 见 
证 ,无 须 掩 盖 生 命 形 式 中 所 承受 的 苦难 。 人 的 自由 并 没有 被 武断 地 赋予 
一 种 总 体 的 历史 意义 ,基于 这 种 自由 的 - 切 抗争 .受苦 和 暴力 都 以 上 帝 概 
念 为 参照 系 : 


对 一 种 无 意 于 加 强 支配 的 合理 性 ,并 且 对 一 种 以 一 般 自由 
和 正当 性 为 目的 的 实践 来 说 ,上 帝 概 念 的 建构 意义 都 …… 无 可 
辩 鸡 。 假 如 不 追问 恶 的 问题 ,不 追问 作为 和 解 者 的 上 帝 , 近 代 自 
由 主体 的 筹划 就 没有 立足 点 。 权 


在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,只 有 直 越 一 切 神 义 论 , 审 美 才能 得 到 表达 ;只 有 
最 终 克服 了 被 人 控诉 的 上 帝 , 神 义 论 亲 题 才 相应 地 得 以 解决 。 在 同上 帝 
的 冲突 中 ,人 无 论 如 何 都 处 在 优势 地 位 ;这 一 点 可 以 回 渊 到 人 的 这 种 能 
力 : 面 对 在 约 伯 那 此 最 终 听 不 到 的 耶和华 问题 ,哪怕 处 在 无 路 可 走 的 境遇 
中 ,人 仍然 能 够 争取 至 一 个 游戏 空间 ; 在 此 空间 中 ,人 能 够 进行 “ 慎 失 的 


图 布 鲁 门 贝 格 的 论述 见 : Diskussionsheitraege: Die micht mehr schoenen Kuenste。 Crenzpha- 
enomene des Aesihedschenk 商 梭 文 :再 也 不 美的 艺术 - 审美 的 临界 现象 》Poetit und Fer- 
meneut 由 醒 ,Hans Rober JauB 编 ，Miinchen,1968 ,页 531 一 547。 与 对 约 伯 例子 中 "审美 的 临 
办 现象 " 过 论 直接 相关 的 ,是 Hans Kobert Jaup 的 论文 :Hiobs Fragen und ihre feme Antwart:Coe- 
由 e，Nietzache，Heideggerf 约 伯 的 追问 及 其 进一步 的 答案 :歌德 ,尼采 、 海 德 格 尔 》， 见 
athetische bdfahmn 改 审美 经 输 》, 页 450 -466。 

加 Hans Robert JaupB ,Co - Freihet - Leid 上帝 一 自 由 - 受 贡 》, 页 193。 
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追问 ”( firwitzig Fragen) ,@ 揭 露 耶 和 华 的 权威 姿态。 部 斯 (JauB ) 直接 追 
淹 到 布 鲁 门 贝 格 关于 基督 教 对 古代 哲学 的 接受 的 研究 ,同时 也 追溯 到 划 
时 代 转 折 ( Epochenschwelle) 问题 。 尧 斯 描述 了 布 鲁 门 贝 格 的 荔 能 范式 : 
根据 这 个 范式 ,划时代 的 新 要 素 “ 在 一 种 对 生活 世界 进行 规范 性 问答 
(Frage und Antwort) 的 共 时 性 系统 中 ,作为 一 种 敏感 的 需要 而 被 感受 到 ， 
或 者 是 首先 被 唤醒 ”。@ 因为 强调 通过 “冒失 的 追问 "开启 的 问答 式 规范 ， 
这 种 用 来 理解 划时代 概念 ( Epoehenbegrif) 的 功能 范式 ,就 成 功 地 实现 了 
向 文学 解释 学 领域 的 转换 。“ 文 学 解释 学 特地 给 布 鲁 门 贝 格 的 理论 留 下 
的 任务 ,就 是 根据 文学 的 用 法 来 研究 这 种 问答 ; 正 是 通过 这 种 用 法 ,诗歌 
以 自 乌 的 方式 参与 了 理论 好 奇 的 历史 进程 " 。@ 布 鲁 门 中 格 对 《 约 伯 记 》 
的 解 计 就 以 这 种 "问答 解释 学 ”( Hermeneutik von Frage und Antwort)@@ 为 
框架 ,而 且 从 一 开始 ,这 个 框架 就 没有 为 思考 上 帝 话 语 的 回答 式 特征 留 下 
任何 空间 。 促 使 布 鲁 门 贝 格 区 分 神 义 论 和 坤 学 的 乃 是 这 样 一 个 问题 : 面 
对 受苦 和 怨恨 的 临界 现象 (Grenzphiinomen) ,是 坎 必 须 抛 弈 关于 美的 审美 
传统 规范 。 鱼 神 义 论 为 受苦 和 怨恨 辨 护 ,是 为 了 捍卫 -种 更 高 的 正义 和 
秩序 ,相反 ,神学 却 止 步 于 这 个 禁忌 :不 可 以 把 无 法 追问 的 上 帝 意 志 看 成 
混乱 世界 的 镜像 (Spiegelbld) “由 于 倾向 于 把 权能 者 规范 化 , 神 义 论 压 
缩 了 审美 现象 的 领域 ;相反 ,神学 则 给 这 些 现象 笑 发 了 自 出 和 有 效 的 通 
行 证 ,从 而 拓宽 了 可 灵 现 和 可 启示 的 东西 (Blumenberg,《 商 权 文 :再 也 不 
美的 艺术 -一 -审美 的 临界 现象 》, 同 上 ,页 336)。《 约 伯 记 3 出 于 一 种 独 
特 的 二 元 论 动机 ,但 无 论 如 何 却 是 肤浅 的 动机 ,让 自己 的 主人 公 怀 着 混乱 
的 惊 悉 去 面 对 考 验 ”( 同 上 ,页 547) 。 但 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 《 约 伯 记 》 却 
绝对 不 能 被 看 成 是 一 种 神 义 论 ,因为 不 可 追问 的 全 能 上 帝 意 志 恰恰 形成 
于 世俗 的 语 境 。 布 鲁 门 贝 格 看 到 ,《 约 伯 记 》 完 全 拒绝 "问答 解释 学 ”, 因 


人 关于 “问答 的 解释 学 ”和 “ 凡 失 的 追问 "的 功能 , 参 Hans Robert JauB 以 审美 经 验 》, 辐 前 ,页 336 
以 下 ,尤其 是 页 399 以 下 。 

留 同 上 ,页 403 页 。 

全 同上 ,页 404 以 下 。 

国 同上 ， 

全" 只 要 我 们 知觉 的 强度 做 乎 受 不 习惯 的 网 节 外 在 地 左右 ,因此 被 迫 进 人 一 个 陌生 知觉 及 其 真 
正 的 注意 力 背 景 , 一 种 准确 性 的 上 层 结构 就 开 成 了 非 实在 性 的 印象 ,这 个 结构 并 不 提供 日 常 
的 经 验 , 而 是 误 蔽 和 铂 略 后 者 。…… 生活 世界 与 审美 对象 的 不 一 致 性 是 一 种 基本 特征 ,这 一 
特征 并 非 仅仅 是 由 现 代 范畴 塑造 的 ,而 是 仅仅 在 现代 范畴 中 得 到 反映 。 布 鲁 门 贝 格 的 论述 见 
《商检 文 :再 也 不 美的 艺术 一 审美 的 临界 现象 ), 同 前 ,页 541。 
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为 它 是 “一 种 被 翻译 成 意志 说 的 ( Voluntaristisch) 二 元 论 ;根据 这 种 意志 
说 ,能 够 提出 的 问题 只 能 是 已 经 有 了 答案 的 问题 (同上 ) 。 但 依 布 鲁 门 
贝 格 之 见 ,仅仅 因为 耶和华 和 约 伯 之 间 存 在 着 深 深 的 歧 见 ,仅仅 因为 存在 
着 某 种 不 再 暗示 幅 藏 的 和 解 行为 的 失言 ( Sprachjosigkei) 《 约 伯 记 》 才 
能 使 审美 获得 解 放 , 何 况 尤 其 应 该 把 这 种 审美 理解 成 对 上 帝 和 约 伯 之 韶 
的 总 体 语言 联系 和 行动 联系 的 “ 挑 许 "( 同上 ) 。 假 如 《 约 伯 记 》 不 可 能 是 
神 义 论 , 它 就 是 一 种 悖 论 性 的 胡 覆 :“ 把 入 世 的 实在 性 重新 解释 为 可 能 的 
审美 ,尽管 这 种 审美 仍然 关系 到 一 个 超 验 的 欣赏 者 ”( 同 上) 。 意 志 说 的 
上 帝 形 象 并 不 要 求 正当 性 辩护 ,所 以 ,下 是 这 个 上 帝 形 象 的 不 可 追问 特征 
给 予 约 伯 的 “冒失 追问 "一 个 游戏 空间 ,这 个 空间 能 够 播 绘 为 诗人 的 想 
像 。 诗 人 的 想像 "拥有 自己 自由 显现 的 游戏 " ;在 自身 逐 几 增强 的 挑 评 过 
程 中 ,诗人 的 想像 被 上 帝 的 意志 转换 为 自我 断言 ( Selbstbehauptung) ,也 
是 无 法 在 和 人 类 学 意义 上 被 进一步 还 原 的 硬 核 -四 “想像 力 的 解放 仅仅 利 
用 了 作为 一 个 形象 的 储藏 室 的 神话 ( Mythos) ,但 却 从 神学 规范 的 主题 进 
人 了 人 的 本 真性 (Authentizitlt) 之 中 ”( Blumenberg 多 商检 文 :再 也 不 美 抑 
艺术 一 一 审美 的 临界 现象 》, 同 前 ,页 536) 。 作 为 布 鲁 门 贝 格 解释 划时代 
转折 的 基础 ,@“ 问 答 的 解释 学 "在 本 质 上 是 一 个 自由 的 事件 ( Freiheitsge- 
schehen) :自由 的 问答 游戏 打开 了 一 个 封闭 的 解释 体系 。 约 伯 成 胜 了 囊 
和 华 ,@ 因 为 约 伯 意 识 到 不 再 以 自己 “最 后 的 语言 姿态 …… 来 反对 一 种 坚 
不 可 摧 的 自我 确信 的 隐喻 " : “这 上 面 有 我 画 的 押 , 愿 全 能 者 回答 我 ! 愿 
那 敌我 者 所 写 的 状 词 在 我 这 里 ! 我 必须 带 在 肩 上 , 又 绑 在 头 上 为 冠 
坚 ".B 

如 果 说 只 有 通过 原始 冲动 的 激发 才能 形成 主观 性 和 自我 断言 ,对 审 


念 " 在 神学 归 求 的 巨大 压力 下 ,人 的 主体 开始 自我 坚 辕 , 开 始 假定 一 种 化 合 状态 ;为 了 保留 隐藏 
的 绝对 意志 ,这 种 化 合 状态 似乎 拥有 一 种 原子 的 基本 特性 , 不 可 能 分 裂 和 改变 。 绝 对 主义 把 
一 切 提 供给 自己 的 东西 部 加 太 化 约 , 们 也 由 此 促成 了 稳固 性 ,促成 了 青 也 不 可 动 播 的 核心 *” 
参见 Bumenberg, Die Tesitimniki der Nenzei 必 近代 的 正当 性 》,Frankfort am Main,1966 ,页 225。 

念 参见 Blumenherg, Kosmos und Systemk 字 宙 与 系统 》, 见 Der Genesis der Kapernikanizcher Fe, 引 
自 Seutium Generafe ,4957(10) ,页 16 - 80;Epoehenschacelle und Rezeptiont 时 代 转 折 与 接受 》, 见 
Phioiaphie Ruandsehaa ,1958(6) ,页 94 -120:Rritik und Rereptior aniiker Pifpwpphie 训 cr Paanii. 
outoranajysen 而 einer Wormphologe der aditionk 古 代 父 权 哲 学 的 批评 与 接受 :传统 形态 学 的 
结 杨 分 析 》, 见 Studtuom Gonerol,1959(12) ,页 485 -497。 

仿 Hans Reher Jaup 尺 审美 经 验 》, 同 前 ,页 457。 

俩 约 伯 记 》 -= 十 一 章 35 节 以 下 。 
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美 来 说 同样 有 效 的 是 :只 有 超越 了 神学 的 过 分 归 求 ,审美 的 解放 才能 实 
现 。 不 管 是 唯 名 论 的 任性 上 帝 ( Winktrgott) ,还 是 终 林 论 的 例外 状态 的 
强制 特征 一 一 同样 都 时 犯 了 对 某 种 功能 性 "世界 态度 的 合法 要 求 ,尽管 
这 个 要 求 对 它们 二 者 来 说 都 是 内 在 的 : 


说 不 存在 基督 教 的 审美 是 颇 成 问题 的 ,因为 ,基督 教 的 审美 
预 设 了 一 种 过 渡 性 例外 状态 ,这 种 状态 不 可 能 得 以 贯彻 ,而 是 随 
后 留 出 了 空位 ,尽管 雪 代 传统 的 潮流 对 这 个 空位 的 占领 不 可 能 
被 冉 予 真正 的 合法 性 。 作 为 终 来 论 式 否定 的 残余 而 获得 的 许可 
证 ,首先 是 作为 规范 化 的 梭 炊 处 境 而 获得 实现 的 ,这 种 规范 化 促 
成 了 对 古代 审美 的 接受 ,但 却 没有 保证 古代 审美 重新 获得 自己 
与 字 宙 相关 的 有 效 性 之 明证 。( Blumenberg,《 商 梭 文 :再 也 不 美 
的 艺术 一 一 审美 的 临界 现象 》 同 前 ,页 606)》 


陶 伯 斯 (Jacob Taubes) 对 这 种 阐释 的 回答 是 : 布 鲁 门 贝 格 “ 使 我 隐 星 
地 预 设 的 原则 得 以 显 白 ”, 也 就 是 “彻底 反对 仔 何 一 种 与 原始 基督 教 终 末 
论 的 根本 特征 有 访 史 关联 的 世界 态度 ,不管 它 是 宗教 态度 ,伦理 态 度 ,还 
是 审美 态度 "( 同 上 ,页 607) 。 尽 管 就 这 个 请 境 而 言 , 陶 伯 斯 暗示 的 是 欧 
维 贝 克 及 其 如 下 论点 :基督 教 " 只 是 完全 违背 自己 的 意愿 被 抛 入 历史 的 
深渊 (同上 ) ,但 陶 伯 斯 的 出 发 点 仍然 是 原始 基督 教 的 一 种 纯粹 的 彼岸 
特征 ,并 及 假如 从 当代 的 角度 来 追问 ,原始 基督 教 仍 将 保持 沉默 。 与 布 鲁 
门 贝 格 以 及 陶 伯 斯 相反 , 殉 维 贝克 在 此 严肃 地 进行 了 彻底 的 思考 ;” 源 初 
历史 "(Urgeschichte) 正如 其 形成 了 进一步 的 期 待 一 样 ,同时 也 是 一 种 " 形 
成 的 历史 ”( Entstehungsgesehichte ) ,这 种 “形成 的 历史 "同样 能 够 直接 从 
属于 一 种 当下 的 历史 ( gegenwairtige Ceschichte)。“ 璧 如 说 ,原始 基督 教 的 
源 初 历史 本 身 就 沐浴 在 明 澈 的 历史 阳光 下 。 凶 源 初 历史 令 人 惊异 的 新 颖 
性 及 其 潜在 的 当下 性 “也 因此 昭示 了 独一无二 静止 的 时 刻 ,历史 恰恰 在 
这 个 时 刻 被 中 断 , 留 下 某 种 永 不 在 场 的 位 置 。"@ 假 如 能 够 描述 这 样 一 种 
意 在 “颠覆 "的 世界 态度 ,就 同样 能 够 描述 处 在 神学 阐释 此 上 岸 的 审美 癌 


全 Franz Overbeek ,Chrisentum und Rosar，Cedanien und 4nmerkungen 2nur iodernen Theologief 直入 
教 与 文化 :现代 神学 的 思想 与 注释 》, 见 Carl Alhrecht 编 , NachlaB《 遗 著 》, Darmstadi,1963 ,页 
25。 

鸭 Peters 4ftualiat 实际 性 》 ,页 224。 
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题 。 

布 鲁 门 贝 格 明确 拒绝 《 约 伯 记 》 中 耶和华 式 的 上 帝 形 象 ,恰恰 是 为 
了 捍卫 某 种 辩护 ( Piidoyers) ; 因为 在 超 验 的 等 级 预 设 崩 泪 之 后 ,这 个 辩 
护 希 望 使 现实 ,尤其 "世界 之 物 可 以 成 为 审美 论题 的 特征 ”( Blumen- 
berg,《 商 梭 文 :下 也 不 美的 艺术 一 一 审美 的 临界 现象 》, 同 前 ,页 540) ， 
摆脱 干扰 竹 的 影响 。 央 此 并 非 偶然 的 是 :在 布 鲁 门 只 格 看 来 ,暴力 和 于 
迫 直 接 被 看 成 一 种 沟 在 的 二 元 论 象 征 。 在 世界 解释 体系 发 生 了 重大 的 
“秩序 衰落"( 参 见 Binmenberg, Ordnungsschwund und Selbstbehauptung， 
基 ber 到 eltverstehen und 权 eltverhalten im 机 erden der technisehen Epoche 
《秩序 的 衰落 与 自我 断言 : 论 转 术 时 代 生 成 中 的 世界 理解 与 世界 态 
度 》, 见 Das Probiem der Ordpang, 邮 Deutscher Kongress 放 r Philosophie， 
Miinchen ,1960 ) 之 后 ,人 的 行动 通过 某 个 领域 凸显 出 来 ;这 个 领域 中 缺 
席 的 确定 性 ,给 一 切 最 终 的 \ 根 本 上 指向 目 慰 之 贯彻 的 行动 打上 了 暴力 
和 悉 柿 的 烙印 。 但 是 “暴力 形 失 了 自己 的 时 机 。 时 机 总 是 一 种 过 剩 , 因 
为 时 机 的 根源 是 一 种 二 元 论 ,后 者 希望 把 自己 的 对 立 性 命名 为 时 机 ” 
《Blumenberg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 276) 。 在 布 鲁 门 中 格 看 来 ， 


《政治 的 洞察 ) 就 其 追求 而 言 事实 上 非常 中 唐 , 或 者 说 实际 
上 没有 追求 。 政 治 润 察 并 不 体现 任何 伟大 的 希望 ; 它 不 是 乌 托 
邦 。 合 我们 摆脱 自己 出 身 的 强制 性 ,并 且 允 许 每 个 人 探索 自己 
的 道路 ,这 种 做 法 的 好 处 只 能 在 售 定 的 意义 上 加 以 描述 , 即 是 说 
力图 避免 灾难 。 任 何人 事实 上 的 确 都 是 反 乌 托 邦 的 ,因为 把 世 
界 带 领 到 另 一 个 地 方 , 使 世界 朝向 一 个 目标 ,这 样 一 种 炙 望 通常 
都 妨碍 每 个 人 选择 自己 的 道路 。 在 布 鲁 门 贝 格 对 终 末 论 的 频繁 
攻击 中 ,这 种 反 鸟 托 邦 的 政治 也 有 其 神学 对 应 点 ……。 虽 


布 鲁 门 贝 格 坚决 反对 《 约 伯 记 》 叙 述 的 论证 结构 ,这 可 以 从 对 二 元 
论 的 如 此 怀疑 来 解释 :应 该 通过 对 灵 知 ( Gnosis) 的 双重 克服 战胜 二 元 
论 。 "在 最 极端 的 彻底 化 这 一 点 上 ,对 超 验 绝对 者 的 挑 几 突 变 成 对 内 在 
绝对 者 的 揭示 ”(Blumenberg,《 近 和 代 的 正当 性 》, 则 前 ,页 202) 。 因 此 决 


鸭 Adams,7We dinine ar 性 神 圣 的 艺术 》, 页 167。 关 于 这 种 反 政 治 立场 的 背景 ,参见 节 6:Fur eine 
*Theone des politsehen "(“* 论 -种 * 政 治 最 小 化 的 理论 …) 以 及 节 11 . 注 3。 
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非 偶然 的 是 , 布 鲁 门 贝 格 坚决 反对 以 二 律 背 反 的 方式 把 握 《 约 伯 记 》 中 
的 现实 ,因为 作为 范例 《 约 伯 记 》 对 如 下 命题 同样 有 效 :即便 上 帝 概 念 
本 身 (或 对 耶和华 的 活生生 经 验 ) 都 建 析 性 地 包含 了 暴力 与 探 救 的 某 
种 相互 介 人 (Ineinander) 。《 约 伯 记 》 最 终 树立 起 成 功 的 生命 图 景 , 同 时 
也 处 在 某 种 包含 着 暴 力 与 环 救 的 现实 范围 内 ;但 是 这 个 图 景 并 不 是 证 
明 一 种 犬 侍 主 义 的 安慰 ,也 就 是 并 非 面 对 遭 受 的 苦难 时 事后 附加 的 安 
奈 。 这 里 仍然 有 待 询问 的 是 :假如 现实 的 破碎 性 穿 透 了 这 个 成 功 的 生 
命 图 景 , 它 是 否 就 不 只 是 能 够 昭示 现实 性 的 解放 与 复活 ”( Auferste- 
hung) ? 在 此 背景 下 ,假如 不 考虑 那个 深入 审美 构成 物 核 心 的 暴力 世界 
的 不 合理 要 求 ,审美 体验 的 流放 就 不 可 想像 ,也 无 法 存活 。 

此 世 的 托 辐 人 Widerspriehfichkeit) 在 约 伯 的 行动 与 处 涝 之 间 的 抵 
策 中 也 有 类 似 的 体现 *@ 如 果 说 约 们 的 反抗 一 -哪怕 仿佛 纯粹 附带 
性 的 一 -唤起 了 这 种 印象 :针对 约 伯 及 其 家 人 的 暴力 只 不 过 是 一 种 
愁 怖 的 医 间 表演 ,体现 了 耶和华 最 终 仍然 压倒 一 切 的 伟大 和 至 善 ， 
约 信 的 反抗 就 显得 更 加 直接 。 正 是 约 伯 重 新 制造 的 这 种 急 气 把 注 
意 力 转 向 了 “问题 的 可 能 性 ”( Problempotential) ,@ 它 包含 在 耶和华 和 
约 伯 的 对 话 中 。 当 约 伯 问 ;“ 主 ,还 此 多 久 ?" 和 @ 这 个 疑问 正好 感觉 到 某 种 
实在 性 , 它 不 可 能 基于 自己 同 耶和华 那 不 可 协调 的 托 特 本 身 ,也 不 可 能 在 
托 情 中 得 到 解释 。 玖 于 这 种 对 遭 受 的 苦难 与 坚持 判决 的 要 求 的 暖 昧 态 
度 , 约 伯 向 耶和华 提出 控诉 。 但 是 ,即便 在 彻底 冯 愈 和 恢复 正常 时 ,控诉 
作为 控诉 仍然 继续 存在 。 在 展现 远古 时 代 的 神秘 野兽 利 维 进 (Leviathan ) 
和 巨 兽 ( Behemoth) 时 ,耶和华 的 话 并 非 希 望 把 创 世 设 想 为 对 耶和华 的 反 
抗 ,而 人 只 能 在 彻头彻尾 的 宿命 处 境 中 走向 便 世 。 努 宁 说 ,他 的 话 证 明 的 


哆 以 下 我 首先 参考 『 Jargen Ebach 对 《 约 伯 记 》 的 研究 : Periarhon《 利 维 坦 》 ;Kaeandre 卡 
珊 德 拉 》; Wider den“Trug ar Co 《反对 "为 了 上 帝 而 若 骗 "》; Der Biick des Bngeiv 天 
使 的 目光 》; Fir eine* benjaminisgche”Lektte der hebriiischen Bibelk "本 雅明 " 希 伯 菜 至 
经 讲演 》, 见 Walter Beniamin , Profane brtesdtang und rettende Krisiif 本 雅明 :世俗 性 的 洒 
清 与 捧 救 性 的 批判》, Norbert Bolz 和 Richard Faber 编 ,第 一 版 (增订 和 人 禾 订 版 )， 
Wiimzburg,1985 ,页 67 一 101; 以 及 Jirgen Ebach, Artike HiobyHiobbueh(” 约 伯 / 约 伯 记 ” 
条 目 ) , 见 FTheologiscje ReaienzykiopadieKg 神学 百科 全 书 》, 卷 XY ,BerlinNew Yok,1986 , 
页 360 -380。 

国 Jurgen Ebach,“ 约 伯 / 的 伯 记 "条 日 ,同上 , 真 364。 

名 参见 《 约 伯 记 》 第 十 章 。 
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是 对 创造 的 持久 威胁 : 创 世 并 非 完美 无 缺 ,但 也 不 至 于 完全 隐 人 混乱 。 
就 此 而 言 ,耶和华 回 答 了 约 伯 , 并 且 冉 予 约 伯 的 控诉 以 反抗 其 对 话 者 的 神 
学 权利 ， 


《 约 伯 记 》(38 一 42 章 ,1 一 6 章 ) 反 抗 理性 的 \ 人 本 的 神 
学 ,因为 这 种 神学 把 上 帝 圆 景 变 成 了 人 的 图 景 (人 的 次 要 形 
象 ) , 变 成 了 这 样 一 种 图 景 , 即 是 说 在 其 中 ,作为 “ 魔 揭 "性 质 
的 因素 上帝 不 可 支配 的 因素 的 “不 合理 性 "被 消除 了 ,同时 
也 被 基 种 策略 中 立 化 ;因为 这 种 策略 把 撒旦 问题 揭露 成 这 祥 
一 种 态度 ;我 付出 了 , 困 此 你 也 要 付出 ”。…… 相反 ,在 自 
已 所 退 到 的 址 正 上 帝 面 前 , 尽 营 约 伯 至 少 也 和 这 种 态度 一 样 
顽固 ,但 却 要 求 他 为 自己 的 行动 感到 忆 悔 ,重新 回 到 所 信仰 
的 上 帝 图 景 之 “真理 ”和 上 帝 出 面 了 ,并 且 在 自己 那 种 让 
神学 观感 到 惊奇 的 庄严 性 中 把 自身 展现 给 约 伯 , 同 时 为 自己 
“辩护 ”, 这 是 因为 ,上 帝 也 向 约 伯 显现 了 自己 绝对 的 、 但 将 
整个 魔鬼 特征 整合 起 来 的 神圣 与 自由 。 久 


约 伯 的 控诉 仍然 存在 ,因为 他 控诉 的 根据 并 非 来 自 世 界 。 暴 力 
与 摊 救 之 问 的 一 种 和 平和 友好 的 分 离 , 答 恰 没 有 切中 《 约 伯 书 》 的 要 
旨 ; 因为 暴力 的 终结 并 不 是 靠 “ 约 伯 摆 脱 上 帝 " 有 8 得 以 实现 的 ,相反 听 


加 参见 Jingen Ebach, Lewiathar 利 维 坦 》, 页 29 以 下 .67 以 下 。 间 樟 可 以 参见 Qthmar Keel,Jakuees 
Entgegmatrg an 8ob. BEine Pensumg om 和 6 38 -41oor demr ntergrtnd der zeilgeniixstschen Banst 
《 事 和 华 网 约 伯 的 相遇 :根据 同时 代 图 像 艺术 的 背景 对 约 伯 记 ) 的 一 个 解释 》, Gettingen， 
1978。 

加 hridotin Stier, Fielieichu jial agendaoe Tag. 4ufzeichnanbf 不 管 娜 一 天 :札记 》, Freiburg/Heidel- 
berg,1982 ,页 46 及 40。 

号 Emmast Bloch ,4iheianrus 澡 ChristentumiZur Religion des Pxodas and des Reichs《 基督 教 无 神 论 : 
论 出 埃及 和 上 帝国 的 宗教 》,Hamburg,1970 ,页 107。Bloch 的 阐释 切中 了 《 约 伯 记 》 的 核 
心 , 因 为 Bioch ,JauB 和 Blumenherg 都 坚持 上 帝 概念 的 分 裂 性 ,这 应 该 是 约 伯 通 过 自己 呼 
唤 一 为 反对 上 帝 的 救赎 主 (外 "el ) 导致 的 分 裂 性 。 参 见 { 约 伯 记 》 上 九 章 25 节 ,… 我 知道 
我 的 救赎 主 活着 ,未 了 必 站 立 在 地 上 。" 相 反 ,坚持 一 住 被 请 求 反对 上 帝 的 上 帝 ( Ebach 这 
样 认为 ) ,意味 着 上 帝 也 处 在 局 自己 创 世 的 冲突 中 ,因为 这 位 上 壳 了 水 远 抽空 了 自己 的 和 谐 
性 。 
另 可 参见 : Ebach，Der Blick des Bngelt《 天 使 的 目光 》, 页 91 , 注 76:“ 布 洛 赫 忽 视 了 ， 

有 相同 词根 的 色 了 | - lieen 一 词 栓 恰 出 现在 腊 亢 上帝 的 时 代 语 境 中 。” 
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起 来 似乎 有 些 悖 论 的 是 : 爱 苦 的 约 伯 只 有 在 那个 时 候 才 体会 到 暴力 
的 终结 ,尽管 上 帝 仍 然 是 控诉 的 承受 者 。 任 何 别 的 观念 ,只 要 承诺 了 
救赎 并 且 自 认为 能 够 放弃 作为 被 告 的 上 帝 ,就 隔离 了 一 种 成 功 生命 
的 事实 ,因此 显得 非常 神秘 。 假 如 在 那些 只 能 发 现 一 个 历史 的 诸多 
因素 相互 介入 的 地 方 ,认同 行为 ( Identifikation) 使 同一 性 的 假定 和 预 
设 成 为 可 能 ,所 期 待 的 巴 设 就 会 脱离 具体 的 非 同 一 性 (Nieht - 
Identitit) 体验 。“ 只 有 在 同一 性 钨 开 并 超越 自身 而 被 选取 的 地 方 , 才 
能 够 获得 同一 性 ;但 这 种 癌 一 性 不是 停留 在 自身 的 理论 ,而 是 自我 开 
辟 道 路 的 实践 " .和 《 约 伯 记 》 收 场 白 中 那 不 在 场 的 意义 建构 ( Sinnstif 
tong) ,同样 迫使 这 个 事件 深入 到 现实 的 继续 末 和 解 性 中 。 假 如 从 上 
帝 导 致 的 苦难 中 产生 的 问题 并 非 想 要 设 定 一 个 分 发 的 上 帝 概 念 , 神 
义 论 就 绝对 不 是 ”和解 的 括号 "一 一 依 陶 伯 斯 之 见 , 这 样 一 种 括号 “ 允 
许 愈 来 愈 多 地 陈述 世间 苦难 和 怨恨 ”( Blumenberg,《 商 梭 文 :再 也 不 
美的 艺术 一 审美 的 临界 现象 》, 同 前 ,页 545) 。 这 种 意义 的 和 解 是 
上 帝 行 动 的 一 种 过 于 轻率 的 脏 利 ,因为 根据 《出 埃及 记 》 第 十 四 达 的 
经 文 解读 ,上 帝 把 暴力 与 拆 救 .毁灭 与 慎 悔 结合 起 来 ,但 并 没有 试图 
推导 出 一 种 和 谐 的 神学 :" 当 法 老 及 其 主人 就 要 沥 死 在 海里 时 ,主人 
的 天 使 唱 起 了 赞歌 。 上 帝 向 他 们 指明 了 正确 的 道路 ,并 且说 :你 们 怎 
么 能 唱 颂歌 ? 淖 死 在 这 里 的 ,都 是 我 的 创造 物 。" 翅 艾 巴 替 (Ebach) 指 
出 ,这 里 出 现 的 是 “在 可 能 设想 的 最 高 法 庭 上 坚持 这 种 (毁灭 与 竺 悔 
的 ) 经 万" .多 即使 不 可 能 提出 理由 为 这 个 事件 进行 事后 辩护 , 约 伯 女 
儿 的 美 @ 仍 然 是 摆脱 任何 目标 的 事实 。 假 如 说 有 一 种 审美 的 形式 意志 

风格 意志 形成 了 对 重新 受到 鼓舞 的 约 伯 及 其 家 入 的 描绘 ,这 种 意志 也 并 
不 是 直接 的 表现 要 宗 。 这 种 背景 下 的 审美 就 成 为 一 个 片段 的 表达 :不 是 
直观 地 展现 了 论证 ,展现 了 受苦 的 意义 ,也 就 是 那 不 亚 于 整体 性 陈述 的 一 
切 , 而 是 表达 了 具体 的 希望 :一切 苦难 都 会 终结 。 不 是 “受苦 历史 的 实 


加 Franz Sohapp，fermiztang im Pragment, 动 erleguungen zur Christofogig 碎片 中 的 沟通 :基督 论 
的 帝 思 》, innabrack ,1975 ,页 42。 

侈 FEhach 的 讨论 补充 , 参 Leidenk 受苦 》, 责 266。 

加 同上 。 

仿 " 这 样 ,耶和华 后 来 赐 福 给 约 伯 比 先前 更 多 。 他 有 -万 四 千 羊 ,六 干 骆驼 ,一 千 对 牛 , 一 
千 母 驴 。 他 也 有 七 个 儿子 ,三 个 女儿 。 他 给 长 女 起 名 叫 耶 米 玛 , 次 女 叫 基 洗 亚 , 三 女 叫 基 
连 哈 朴 。 在 那 全 地 的 妇女 中 , 找 不 着 像 约 伯 的 女儿 那样 美 萄 。 他 们 的 父亲 使 他 们 在 兄弟 
中 得 产业 。《 伯 42:12 -15》 
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现 ,而 是 中 断 " 人 @ 才 谈 到 了 这 种 希望 :即使 对 上 帝 的 控诉 继续 存在 ,仍然 能 
够 树立 成 功 的 生命 图 景 ;作为 对 某 种 “另类 "现实 的 预 包 ,这 种 生命 图 景 
以 改头换面 的 形式 面 对 现存 者 ( Bestehende) ,并且 仍然 坚持 自我 赋予 形 
式 的 要 求 .@ 

在 这 一 语 境 下 ,一 个 成 功 生 命 的 形式 以 苦难 和 暴力 的 某 种 明确 终结 
为 册 发 点 ,同时 并 没有 使 人 遗忘 被 克服 的 东西 ,坚持 这 样 一 种 成 功 生 命 的 
形式 又 意味 着 付 么 呢 ? 意味 着 :成 功 的 生命 图 景 使 建立 自我 和 解 的 希望 
落空 了 。“ 假 如 人 们 在 其 中 期 待 的 是 和 解 .补偿 积 赦免 ,成 功 生命 的 图 景 
就 是 对 艺术 、 文 学 和 整个 审美 领域 的 过 分 要 求 " .@ 再 回 过 头 来 看 布 鲁 门 
贝 格 ,似乎 就 可 以 问 : 他 "对 一 个 另类 “现实 的 期 待 "(Blumenberg,《 马 太 
受难 曲 》, 同 前 ,页 247 ) 如 何 获得 某 种 具体 的 经 验 ,也 就 是 “这 里 所 处 太 的 
《 马 太 受难 曲 》 的 晚期 听 者 ”( 同 上) 之 经 验 。 通 过 援引 理论 态度 与 审美 态 
度 之 间 的 建构 性 分 歧 , 布 鲁 门 员 格 回答 了 这 个 问题 。 面 对 理论 性 的 世界 
解释 不 断 获 得 的 成 功 ,审美 通过 “ 悖 论 .矛盾 和 荒 雀 ”( Blumenberg,Vorbe- 


镶 Ebach 尽 天 使 的 月 光 》, 页 95。 尽管 Pbach 针对 的 十 4 约 伯 记 ) ,但 他 对 终 文 注解 的 论述 份 然 普 
遗 适用 于 《对 经) 文本。 这 关系 到 一 个 "关键 点 …… 在 此 必须 勾勒 一 种 源 于 断 前 而 不 是 赋予 意 
义 的 思想 。"Ebaeh,《 天 使 的 目光 》, 页 90。 

筋 可 参见 Peters 必 实际 性 》, 页 231。Peters 用 一 种 受 犹太 讲 道 文学 ( Haggada) 和 哈 西 德 教 
派 (Chassidisemus) 激 发 的 高 意 性 阐释, 来 反 取 访 史 - 批判 和 唯物 - 结构 主义 的 解释 : 宝 意 性 亲 
释 能 够 各 过 《圣经 》 文 本 的 对 抗 性 和 不 可 补偿 性 来 江 清 ( 圣经》 文本 的 混乱 基调 。 在 Karsandro 
and Jonak 二 再 德 拉 和 先知 约 拿 》 的 猎 究 中 ,Ebsdeh 提供 了 一 种 本 身 贯 彻 在 文本 中 并 且 在 方法 
论 上 得 到 反映 的 并 县 。 根 据 我 的 评价 ,这 里 还 显示 了 -种 使 欧 维 贝克 勾勒 的 绝对 命令 得 以 总 
现 的 最 初 努 力 :以 "想像 "的 方式 网 读书 籍 。 

国 这 一 点 可 参考 意大利 画家 ,版画 艺 术 家 和 雕刻 家 马里 尼 ( Marine Marini) 的 论述 :假如 你 们 依 
次 观看 我 近 十 二 年 的 骑士 赔 李 , 你 们 就 会 注意 到 :骑士 每 - .次 都 衰 庆 失 一 些 对 马 的 驾驭 力 ; 动 
物 的 图 性 愁 惧 不 断 地 加 强 ,但 它 却 惊 吓 得 一 动 也 不 动 ,而 不 是 后 姻 站 立 或 逃走 。 一 切 缘 热 , 因 
为 我 相信 ,我 们 面 对 的 是 一 个 世界 的 终结 。 引 自 Schupp,Schupp,Sckipfung《 创 世 》, 页 579。 

类 似 的 说 法 ,消失 和 毁灭 的 形式 、 舰 体 ,跌倒 的 马匹 . 遗 久 在 地 上 残 酒 . 碎 肉 , 它 们 都 重新 
成 为 材料 ,转化 为 无 形 先 。 但 是 这 些 崩 省 的 全 体 都 需要 -种 重新 创造 ;形式 的 这 种 腐烂 要 求 
使 坚 男 和 完善 的 全 体 得 以 重生 。" 引 自 Marioo Marini 的 文章 Meine Wiklichkeitf 我 的 现实 性 》， 
秦 见 Ermal Scheidegger 编 , Harino Harint 马里 尼 》,Zurich,1959 ,页 22。 

他 0elmtller 的 商 权 文 ,参见 《受苦 》, 页 2394。0do Marquard 在 Sohriz aus dem Ki in die Bibliokkek 
《走出 文献 崇拜》 中 ,提出 了 艺术 带 来 最 高 和 谐 的 论点 ,* 历 史 著作 和 小 说 表 表 现 为 () 现 代 世 
界 的 多 术 教 ”。 而 且 在 那 本 书 中 还 可 以 看 到 一 切 缺 陷 的 补偿 。 在 “结束 了 涉及 绝对 文本 的 战 
争 "之 后 就 必然 形成 这 种 补偿 。 引 自 Marquard , Auteeklarler Poiytheismus -aneh eine Politische 
Theologie?《 被 启 兹 的 多 神 论 ,还 是 一 种 政治 神学 ?》, 网 Per Firm dieser Fek，Cart Semiiz and 
di zoleen .Jacob Taubes 编 ,Parerbormn/Miinchen,1983 ,页 77 -84 ,这 里 参考 的 是 页 81 和 页 94。 
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merkungen zum Wirkdlichkeitsbegrift 现实 概念 的 准备 》, 见 G. Bandmann 等 
编 ,Zur Wirklichjeiksbeer 池 ,Mainz,1972 ,页 9) 的 手段 释放 了 意识 的 免疫 
功能 ,从 而 拯救 了 一 种 现实 ;虽然 长 久 以 来 ,这 种 现实 一 直 从 属于 某 种 功 
能 性 世界 的 可 信人 性 。 布 鲁 门 贝 格 诊断 出 审美 与 理论 的 分 离 ,这 种 分 离 战 
胜 了 他 亲眼 目睹 的 理论 态度 对 生活 世界 的 无 休止 侵占 -@ 因此 ,审美 的 
流放 提供 了 某 种 “短暂 的 逃离 " ,但 逃离 本 身 并 不 是 释放 出 双 动 和 厂 离 ， 
而 是 使 人 们 不 要 忘记 同 理论 令 人 安心 的 指称 关系 ( Rtckbezug) 。 如 果 说 
真理 没有 反对 自身 可 信人 性 的 东西 就 不 能 存在 , 反 过 来 诉 诸 一 种 “另类 现 
实 " 恰 恰 是 对 这 样 一 种 真理 的 控诉 。 上 正 是 在 这 里 , 布 鲁 门 贝 格 立刻 猜想 
到 一 种 强制 性 的 征服 , 它 非法 地 使 人 脱离 了 自己 与 世界 的 根本 库 离 。 


在 拒绝 历史 的 同时 , 包 托 邦 的 禁忌 图 景 要 求 获得 征服 。 谁 
要 是 不 能 恐 受 乌托邦 , 谁 就 属于 这 样 一 类 人 :他 们 在 其 它 的 情况 
下 仍然 停留 在 不 幸 的 无 信仰 状态 ,因为 他 们 看 不 到 任何 东西 。 
令 人 吃惊 的 是 ,在 短 短 的 时 间 里 ,这 个 基本 的 类 型 居然 有 这 人 么 多 
五 花 八 门 的 形式 方式 :巴特 的 辩证 性 异 在 上 帝 (Fremdgott) 、 布 
尔 特 有 的 福音 宣道 (Kerygma》、 海 德 格 尔 的 存在 ,以 及 阿 多 诺 重 
新 提出 作为 否定 辩证 法 的 纯粹 和 尚未 拥有 的 可 能 性 视 域 。 
(Blumenberg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 246) 


顺理成章 的 是 ,通过 指出 同时 发 明理 论 与 斐 出 的 希腊 民族 之 特性 , 布 
鲁 门 贝 格 敞 开 了 “ 哥 白 尼 世 界 的 形成 ”; 根据 布 克 哈 特 (Burekhardt ) 的 一 
种 说 法 ,希腊 民族 不 是 一 个 乐观 的 民族 , 而 是 一 个 苦难 和 悲惨 的 民族 


贸 " 近 代 人 是 一 种 被 冲垮 了 的 存在 ;近代 人 的 现实 概念 肴 最 于 避免 不 可 预料 的 东西 ,着眼 于 阳 
挡 , 郑 眼 于 抗拒 不 和 谐 的 事件 。 近 代 人 的 经 验 被 还 原 为 这 样 一 种 范畴: 它们 的 影响 范围 -一方 
面 先 天 地 ({a prior) 排除 了 完全 反常 物 的 极 四 情 况 , 另 -方面 必须 非常 苛刻 地 认可 纯粹 独 一 无 
二 的 东西 。 

这 里 出 现 了 一 种 会 混 , 它 能 够 表述 为 这 个 令 人 亚 惧 的 问题 :是 否 只 有 不 是 那 种 能 够 打破 
现实 性 意识 的 稳定 性 的 东西 , 才 是 一 种 严格 的 现实 物 ? 科学 理论 的 立场 不 可 能 以 这 种 含混 为 
出 发 点 ,因为 科学 是 对 那 种 经 济 努 力 在 方法 上 加 以 展开 的 表达 ,并 且 是 经 济 努 力 的 创造 能 广 ; 
但 审美 立场 却 以 这 种 两 歧 性 为 起 点 。…… 理论 者 对 日 常 性 不 感 兴趣 ,因为 他 巴 经 默认 了 习惯 
的 稳定 性 ;但 是 这 种 日 常 性 必然 显现 为 放 然 大 物 , 因为 为 了 复原 为 现实 ,这 个 庞然大物 不 需要 
任何 偏离 的 事件 。 人 同 现 实 的 关系 如 此 紧密 ,以 全 于 他 -再 使 注意 力 返 回 到 现实 。 惟 有 人 们 
夏 到 这 种 审美 转向 是 对 理论 创造 能 力 的 逆转 ,而 且 这 种 能 力 长 久 以 来 都 卓有成效 地 同 非 惯常 
物 较 量 , 人 们 才能 理解 这 种 转向 。 参 旬 Biumenbers,《 对 现实 概念 的 蕉 备 》, 同 上 ,页 9 以 下 。 
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(Blumenberg,《 哥 白 尼 世 界 的 形成 》, 同 前 ,页 16 以 下 ) 。 希 腊 民族 之 所 以 
需要 理论 ,就 是 为 了 遗忘 苦难 , 他们 通过 静观 ( Sechauen ) 行为 去 感受 那 不 
可 能 凸显 生命 之 冬 庚 的 美 。 但 是 ,没有 作为 这 种 乖 良 而 被 遗忘 的 东西 至 
少 能 够 在 戏剧 中 上 演 ,并 且 因为 距离 而 充满 和 愉悦。 如果 说 布 鲁 门 贝 格 随 
后 说 到 了 这 样 一 种 “另类 现实 ”, 即 是 说 它 是 在 倾听 受难 音乐 时 形成 的 ， 
并 且 使 音乐 本 身 摆 脱 了 委 己 具体 的 生命 关联 ,因为 “受难 音乐 就 其 ' 实 在 
论 " 本 性 而 言 ,获得 了 一 种 凉 然 不 可 侵犯 的 特征 ”( Blumenberg,《 马 太 受 
难 旧 》, 同 前 ,页 248) ;那么 ,这 一 “另类 现实 ”只 能 是 一 种 场景 化 ( Insze- 
mierumg) 的 产物 , 它 向 落 泪 者 的 欣赏 目光 展示 了 一 种 表演 ,恰恰 是 这 种 表 
演 通过 艺术 建构 起 同一 性 。 通 过 外 bersszene 的 音乐 脚本 ,戏剧 性 的 现实 
在 听众 身上 转化 为 一 种 充满 愉悦 的 事件 ;这 一 事件 把 自己 创造 的 美 直接 
星 现 给 局 外 的 在 自身 同一 性 中 得 以 强化 的 受难 听众 : “音乐 的 意义 再 次 
得 以 深化 :音乐 使 人 们 忍 受 了 不 可 忍受 的 东西 ,而 且 那 些 睡眠 者 用 自己 对 
音乐 之 美 那 无 法 企及 的 偏爱 取代 了 睡眠 的 恩赐 "( 同 上 ,页 50) .@ 

布 鲁 门 贝 格 对 《圣经 》 的 审美 解读 乃 是 一 种 后 基督 教 生存 的 筹划 ,这 
种 生存 在 一 个 无 法 和 解 的 现实 之 彼岸 探索 “生命 艺术 ”( Lebenskunst) ， 
“探索 这 种 关注 和 珍惜 自己 的 能 力 ,尽管 这 是 个 早已 陈旧 不 堪 的 词语 ” 
(Blumenherg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 13) 。 这 种 “ 异 教 生命 形式 的 可 能 
性 "@ 超 越 了 作为 一 元 神话 (Monomythos) 的 基督 教 ,并 且 萄 涵 着 一 种 “对 
神 性 的 呼吁 ”,@ 这 在 歌德 的 人 格 中 到 至 医 峰 。 

布 鲁 门 贝 格 对 神话 的 解释 已 经 为 文化 英雄 ( Kuliurhero ) 歌德 的 展现 
提供 了 途径 ,因为 歌德 正 是 通过 "对 自己 有 限 性 的 否定 "@@ 而 被 赋予 了 完 
美 性 。 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,在 向 “绝对 者 的 极限 值 "@ 的 逼近 之 中 ,近代 的 
生命 筹划 只 有 在 这 里 才 得 以 展现 ;只 有 在 这 里 ,展现 本 身 才能 够 获得 成 


合 布 鲁 门 贝 格 对 阿 多 诺 的 美学 何等 陌生 (参见 前 面 的 注释 )》, 下 述 引文 可 以 当 作 一 个 例子 :" 艺 术 
作品 的 不 可 拓 摸 就 是 它 的 断 列 性 存在 :…… 假 如 艺术 作品 起 要 以 完美 的 座 态 出 现 ,那么 它 就 
被 周 后 了 ;艺术 作品 所 意味 的 东西 不 是 自己 的 本 质 物 ,这 一 点 从 它 自身 也 能 显示 出 来 ,似乎 意 
义 地 被 益 荐 了 .Adomo ,tietische Theorie 审美 理论 》 ,页 191 以 下 。 

贸 Carl - Friedach Geyer， “Neue Mythologie"und “Wiedetkehr der Religion”《 "新 神话 学 "与 "党 教 的 
复归 ?》, 见 Wili Oelmuler 编 , Biederkehr der Religion? Perspelisen，4rgumente，Pragen，Pader- 
tom,1984 ,页 25 一 54 ,这 里 参考 的 是 页 45。 

仿 同 上 ,页 44。 

鳞 同 上 。 

久 同 上 。 
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切 。 员 有 在 这 里 , 对 一 元 神话 的 反抗 才能 转换 为 一 种 蓝 视 事实 性 
《Faktizititen ) 的 生命 形式 ;假如 说 布 鲁 门 贝 格 批评 了 《 兰 经 》-- 神 论 的 不 
可 道 转 、 趟 过 人 之 可 能 性 的 要 求 , 就 超越 有 限 性 而 言 ,这 种 生命 形式 与 布 
鲁 门 员 格 的 批 择 相 比 也 毫 不 和 色 。 

通过 回合 -种 后 基督 教 生 看 意图 , 布 鲁 门 贝 格 重新 回 到 自己 的 要 求 。 
候 如 “无 限 是 不 可 追问 的 期 待 物 , 亨 对 立 面 有 限 则 是 …… 从 生 到 死 的 习 
得 叙述、 知识 《Blumenberg,《 马 太 受 难 明 》, 同 前 ,页 133 以 下 ) ,这 种 看 
法 对 这 样 一 种 生命 筹划 恰恰 是 无 效 的 : 它 使 日 身 摆脱 了 有 限 性 ,以 便 通过 
将 生命 的 形态 邓 造 为 “整体 的 艺术 作品 "( Blumenberg ,Febenszeit nd 本 比 
2 让 生 活 时 间 与 世界 时 间 》,Frankfur am Main,1986 ,页 266 ) ,并 且 从 审 
美 上 平衡 生命 的 损失 。 捍 卫 一 种 被 附加 上 “有 限 的 不 朽 性 "修饰 语 的 生 
命 筹 划 , 这 是 继承 尼采 的 传统 .@ 因为 尼采 通过 查 拉 图 斯 特 拉 的 教诲 批 
判 这 个 被 视 为 虚无 主义 的 时 代 , 与 之 类 似 , 布 鲁 门 贝 格 也 指出 了 … 种 生命 
的 可 能 性 :生命 在 自身 中 获得 自我 满足 。 尼 采 说 : 


这 是 怎样 一 个 时 代 : 这 个 时 代 , 人 们 明智 地 放弃 了 一 切 世 界 
进程 的 建构 ,甚至 放弃 了 人 类 历史 ;这 个 时 代 , 人 们 不 再 关心 大 
众 , 而 是 重新 关心 诸多 个 体 ,他 们 形成 了 一 座 穿 过 生成 洪流 的 桥 
梁 。 这 些 个 体 并 非 推 动 哪 一 种 进程 ,和 而 是 非 时 间 - 同时 性 地 
(zeitlos -gleichzeitig) 活着 ,感谢 历史 允许 这 样 一 种 相互 作用 ， 
他 们 才 得 以 作为 天 才 之 国 ( Cenialen - Republik) 活着 ,对 此 要 本 
华 曾经 僻 述 :一 位 巨人 呼吁 其 他 巨人 穿 过 贫乏 的 时 代 间 距 , 不 受 
在 他 们 下 面 爬行 故意 吵 阔 的 侏儒 于 扰 ,继续 进行 高 高 在 上 的 精 
神 对 话 。 历 史 的 使 命 就 是 成 为 他 们 的 中 介 , 赋 予 他 们 创造 伟大 
《Grosse) 的 动因 和 力量 。 不 ! 人 类 的 目标 不 可 能 取决 于 终结 
(Ende) ,而 是 依赖 于 人 类 最 高 的 典范 。@ 


在 这 段 活 中 ,尼采 的 意愿 获得 了 直观 的 有 效 性 :在 世界 的 根基 章 到 哥 


贸 参 见 Peter Behrenberg,《 有 限 的 不 朽 : 论 布 鲁 门 由 格 的 神学 批判 研究 》, 同 前 , 季 12 ,页 128 以 
下 。 

为 Nietzsche 尽 不 合适 官 的 沉思 》, 同 前 ,页 317.“ 这 关系 到 …… 一 种 创造 的 改 性 被 提 得 很 高 ， 

甚至 人 们 和 希望 摆脱 惯常 物 , 希 望 从 于 儿 抽身 出 来 。 个 草 物 的 独 一 无 一 性 就 是 与 人 的 生活 和 葵 

革 众 物 相 比 的 那 种 首页 性。 Duval, EinzigkeiK 惟一 性 》, 页 378。 
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白 尼 式 的 抽 离 之 后 ,尼采 以 一 种 可 能 的 生命 形式 重新 (这 一 次 不 可 逆转 
地 ) 捍 卫 人 类 的 尘世 纽带 。 尼 采 的 伟大 尝试 就 是 “ 便 现 代 生 存 的 入 离 状 
态 …… 重 新 则 复 到 同 存在 者 整体 的 关联 中 ”, 仿 从 而 抵抗 人 类 的 世界 声 失 
状态 (Weltverlorenheit) ; 与 此 相应 , 布 角 门 贝 格 重新 发 现 了 哥 白 尼 理 论 中 
目的 论 的 背景 预 设 。 就 此 而 言 , 尼 采 的 伟大 尝 研 在 布 鲁 门 内 格 的 重新 发 
现 中 获得 了 共鸣 。 如 果 说 通过 永恒 复归 稻 权 力 意 志 的 论说 .尼采 以 解放 
的 资 态 捍卫 了 “生命 与 永恒 "时 的 相互 影响 ,这 就 涉及 到 书写 访 史 的 表达 
层面 ,正如 尼采 在 《希腊 态 剧 时 代 的 哲学 》 中 相关 的 阐释 . 代 在 经 答 研 究 
和 依赖 可 证 明 事实 的 研究 听 不 到 的 地 方 , 尼 采 却 听 到 了 未 被 倾听 者 的 碎 
片 . 多 尼采 的 意图 就 是 “仿制 诸多 形象 ", 肛 并 使 个 体 性 的 现存 图 象 得 以 完 
整 ;承担 这 个 意图 的 努力 就 是 揭示 出 一 种 无 法 摧毁 的 个 体 ,一 种 能 够 对 抗 
一 切 时 代 潮 流 的 个 体 。 哲 学 体系 并 不 重要 一 一 哲学 体系 背后 的 个 体 不 
容 反 驭 ,个 体 绝对 没有 走向 死亡 " .有 如 果 说 尼采 能 够 表达 那 种 对 个 体 性 
的 “仿制 "( Nachschaffen) ,对 他 来 说 ,最 合适 的 表达 形式 恰恰 出 现在 知 学 
和 文学 的 轶 失 (Anekdote) 中 。 个 体 的 概念 把 握 是 次 要 的 ;只 有 非 概念 的 
把 握 , 只 有 一 个 历史 形象 的 生动 地 图 上 的 白色 竹 点 ,才能 根据 一 帆 无 法 遗 
忘 和 永远 持 存 的 图 象 描绘 和 彰显 这 种 个 体 。 
尼采 试图 通过 解放 性 地 提升 生命 的 价值 来 对 抗 虚无 主义 的 世界 经 验 
这 直接 影响 了 布 鲁 门 贝 格 的 非 概念 性 理论 ( Theorie der Unbegrifnichkeit) ， 
以 及 由 此 产生 的 关于 轶 失 的 表达 形式 。 就 布 重 门 贝 格 想 像 的 轶 失 
(imaginitre Anckdote) 而 言 ,能 够 提供 “一 种 仅仅 事后 形成 的 一 贯 性 "(Blu- 
menberg, Die Sorge geii iper den Pluss《 操 心 穿 过 河流 》,Frankfurt am Main， 
1987 ,页 222 ) 并 不 是 什么 可 耻 的 事 , 尽 管 “ 有 可 能 遭 到 历史 批评 的 轻视 ” 


国 Kanl Liwi 由 , Heideggers Vorlesungen ther Nietzacheg 海德 格 尔 的 尼采 讲 库 》, 见 Merkur,1962 
《16) ,页 72 -83 ,这 里 参考 的 是 页 79。 
合同 上 ,页 81。 


上 若 一 ,页 799 -872。 

亿 " 语 文学 家 尼采 考虑 的 大 …… 这 种 可 能 性 :不 仅 无 需 历 史 批评 的 知识 能 够 埋 解 一 个 古代 文本 ， 
而 且 尽 可 能 地 化 它 作为 严格 的 批评 文本 理解 得 更 好 ,参见 Jobann Fi 加 ,Dialek 尖 der Ceualt; 
Nietzsches hermeneuttische Religionsplufosphiet 暴力 将 证 法 :尼采 的 解释 学 宗教 哲学 》, 述 参考 了 作 
者 未 公开 发 表 的 手稿 , Dtsseldod,1984, 页 209 以 下 。 

名 Heinrioh Nihues - Prgbsting,Anekdote als philosnphiegeschichtliches Medium《 作为 哲学 史 中 介 的 
较 失 》, 见 Nietache - Studien,1983(12) ,页 255 - 286, 这 蜡 参 考 的 是 页 276。 

仿 同 上 ,页 284， 
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(同上 )。 但 是 ,倘若 如 局 尼 采 所 说 的 那样 ,人 类 物种 的 “最 高 典范 "以 “时 
间 性 一 同时 性 "人 的 方式 生活 ,倘若 布 鲁 门 贝 格 通过 对 事实 的 抽取 才 看 到 
那些 “最 高 典范 ”歌德 8. 瓦 雷 里 Valty”) 的 成 就 ,自律 ( Autonomie ) 的 
“最 高 形式 "就 籽 成 问题 。 尼 采 幻 想 的 是 天 才 的 一 种 孤独 和 超越 时 代 的 
独自 , 布 鲁 门 贝 格 通过 对 另类 个 体 的 记忆 (Ernnerung) 大 胆 地 构造 了 一 
种 粗暴 的 记忆 一 一 因为 生平 ( Lebenszeit) 总 是 不 关心 划分 时 代 和 不 要 遗 
写 时 代 的 要 求 一 一 他 们 都 坚持 一 种 记忆 形式 ,人 的 受到 威胁 的 自律 在 这 
种 记忆 中 找到 了 自己 的 立足 点 ,但 自律 本 身 似 乎 仍然 漂泊 无 依 。 假 如 在 
后 哥 白 尼 的 时 代 , 完 全 修复 人 的 努力 应 该 获得 成 功 ,无须 退化 到 已 经 被 超 
越 的 传统 ,这 种 努力 就 促成 了 一 种 自律 ,而 且 重 要 的 是 ,这 种 自律 本 身 也 
面 对 这 一 问题 :自律 如 何 汇 人 传统 之 流 ?@@ 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,近代 人 那 
种 原始 的 ,仅仅 从 自身 出 发 来 理解 的 自律 需要 获得 牢固 的 立足 点 。 面 对 
近代 巨大 的 问题 压力 的 那 种 确定 性 ,只 有 在 作为 人 之 自律 的 自我 保存 形 
象 的 回忆 (Anamnesis) 中 才 会 出 现 。 一 种 固定 在 自我 保存 基础 上 的 生命 ， 
只 有 "继续 生活 在 另 一 种 生命 中 "@ 才 能 获得 成 功 。“ 回 忆 、 保 持 同 一 、 找 
到 同一 性 ”,@ 这 些 都 是 后 哥 白 尼 时 代 的 生活 试图 用 来 消除 自身 离心 状态 
《Exzentrizittt) 的 范畴 。 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,这 种 生活 筹划 的 真正 核心 就 
是 抬 高 庙 忆 的 伦理 价值 。 引 人 一 种 劳 类 生活 的 记忆 ,以 此 逃离 生平 的 倘 


例 Nietzsche 炙 不 合适 官 的 沉思 》, 问 前 ,页 317。 

饮 在 布 鲁 门 由 格 著作 的 许多 地 方 ,对 歌德 的 崇 涯 与 尼采 不 相 上 下 。 关 于 尼采 的 歌德 崇 兰 , 参 
Coeen - Dammnerang oder Wie man mi dem Hammer piiiosophirt 偶像 的 黄昏 》,KS4 ,者 六 ,页 55 - 
161 ,这 里 参考 的 是 页 151。 歌 德 " 诉 诸 历史 .自然 科学 ,古代 ,其 至 包括 斯 宾 诸 忒 ,而 且 首 先 诉 
诸 实 威 活动 。 他 随 着 明显 地 封杀 的 祝 域 自我 调整 ;他 没有 脱离 生活 ,他 投入 在 生活 中 ;他 不 是 
气 乙 ,而 是 尽 可 能 地 自我 提升 、 自 我 超越 .自我 投入。 他 所 希望 的 就 是 整体 性 。” 

更 详细 的 病 述 可 参考 Eekarl Hefuich 的 研究 : Nietzsches Goetheg 尼采 的 歌德 》， 见 Nie- 
teie -Siefion,1987(16) ,页 1 一 20。 关 于 布 鲁 门 贝 格 著作 中 所 说 的 软 失 之 功能 ,可 参见 本 文 
以 下 的 详细 论述 。 

各 这 里 ,尼采 的 立场 不 是 十 分 清楚 ,这 可 以 以 下 述 引文 为 证 ;"…… 我 们 今天 的 认识 者 ,我 们 这 些 
污 神 老 和 反 形 而 上 学 者 ,烧毁 了 千年 的 陈 贞 信仰 ,那个 基督 教 信仰 ,同时 也 包括 柏拉图 的 信 
仰 ,他 的 上 帝 是 真理 ,他 的 真理 是 神圣 的 ……”。， 参 Horgenrerhe Cedanker ier die moralischen 
Yorurthete( 曙光 》; 见 KS4 , 卷 三 ,页 9- 331, 这 里 参考 的 是 页 259。“ 我 们 是 无 家 可 电 者 " ,我 们 
是 “欧洲 的 遗产 …… 因 此 成 熟 到 不 需要 并 且 钛 恶 基 督 教 ,恰恰 因 为 我 们 都 来 自 于 基督 教 …… 
并 且 假 如 你 们 这 些 漂 泊 者 ,必须 漂 河 在 大 海 , 那 么 你 们 就 渴 蔚 一 一 -种 信介 ……”, 回 上 ,页 
313。 

的 Sommer, Leiensaeelck 生活 世界 》, 页 256。 

名 同上 ,页 208。 
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在 ,这 样 一 种 独特 的 要 求 反 过 来 也 同样 有 效 : 呼 吁 “不 要 忘记 基本 的 义 
务 , 不 要 忘记 人 的 东西 (Biumenberg,《 我 们 生活 的 现实 :短文 和 谈话 》， 
同 前 ,页 170) 。 如 果 说 承担 豆 惠 性 ( Gegenseitigkeit) 义务 的 记忆 包含 着 一 
种 绝对 律令 ,在 这 个 绝对 律令 之 上 仍然 悬挂 着 达 摩 克勤 斯 之 剑 ( Damok- 
lesschwert) ,一 种 面 对 自 身 死亡 的 章 无 意义 的 回忆 ,因为 死亡 否定 了 互惠 
性 的 要 求 ,也 摧毁 了 加 以 活 下 去 的 希望 。 在 面向 自身 并 且 放 逐 被 遗忘 者 
的 间 时 , 布 鲁 门 贝 格 看 到 :恰恰 通过 对 自己 哲学 立场 的 反省 也 就 是 通过 对 
理论 的 反省 ,现象 学 传统 的 人 在 生活 址 界 的 偶 在 画 前 获得 了 保障 。“ 不 
管 能 和 实 现 ,不 管 是 否 战 胜 了 事实 的 软弱 ;一 种 普遍 的 意志 决断 仍然 能 够 
治理 一 种 生活 。 这 就 是 基本 的 经 验 ”( BIumenberg,《 生 活 时 间 与 世界 时 
间 》, 同 前 ,页 358) 。 在 对 自己 转向 理论 过 程 的 回忆 中 ,自我 的 发 现 和 自 
我 的 创造 汇集 在 一 起 ,最 终 融 为 一 体 " . 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,理论 者 是 
自己 的 自律 创造 者 ,而 且 自 律 “使 理论 者 摆脱 了 受到 局 限 的 生活 "( 同上 ， 
页 360)。 

自律 是 否 同样 使 理论 者 摆脱 了 罪 . 欠 负 和 孝 司 的 纠 凑 ? 在 布 汪 门 中 
格 那儿 , 毋 宁 说 情况 刚好 相反 :根据 布 鲁 门 贝 格 设想 “主体 面 对 自己 的 
责任 以 及 为 自己 承担 的 责任 之 独特 性 ”( Blumenberg ,神话 研究 》, 同 前 ， 
页 323) , 恰 丛 体现 为 不 朽 的 公设 ( Postulat) 在 生活 世界 意义 上 对 有 限 生 
命 的 吸纳 ;因此 ,这 种 责任 的 独特 性 就 促成 了 对 现实 的 一 种 想像 性 感知 ， 
它 判定 了 一 切 思 想 ( Gedanke) 的 大 页 。 布 鲁 门 贝 格 把 《 马 太 受难 曲 》 的 序 
幕 解释 为 一 种 神话 ,而 神话 使 人 摆脱 了 一 切 来 自 上 帝 方面 的 归咎 ( Schul- 
dzaweisung) : 因 人 的 罪 而 受难 ,并 且 成 为 “致死 的 疾病 *( Blumenberg,《 马 
太 受 难 曲 》, 间 前 ,页 34) ,这 样 一 位 上 帝 不 能 忍受 以 这 种 方式 剥夺 自己 毫 
无 牵挂 (sorgenfrei) 的 当下 存在 。 上 帝 因 自己 形成 的 创 世 而 死亡 .8 尽管 
有 人 类 原 菲 的 戎 落 状 态 ,救赎 还 是 确定 的 ; 相 比 之 下 ,救赎 的 确定 性 仍然 
暗示 了 上 帝 观 念 的 强大 ,所 以 上 帝 的 观念 应 该 在 人 的 蝴 落 状态 中 ,并 且 丛 
丛 在 “ 同 救 愿 的 无 限 性 之 懈 笑 "( Blumenberg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 
294) 中 得 以 确立 。 倘 若 只 有 在 同上 帝 恩 典 行为 的 依 束 关 系 中 才能 设想 
一 个 世界 , 布 鲁 门 贝 格 就 不 是 在 这 个 世界 中 确立 “事实 性 的 主体 ",“ 而 是 
通过 世界 的 可 能 性 把 事实 性 的 主体 非 事 实 化 (entfaktiziert) ,尽管 主体 不 


合同 上 ,页 207。 
灸 详细 的 阐述 可 参见 以 下 段落 。 
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一 定 非得 生活 在 这 些 世 界 中 ”( Blumenberg,《 操 心 穿 过 河流 》, 同 前 ,页 
的 ) 。 只 有 考虑 到 上 帝 之 死 , 布 鲁 门 贝 格 眼 前 才 会 浮现 一 个 更 好 的 世界 
的 诸多 想像 。 这 些 想 像 使 “人 在 坏 的 状态 ( Bosheit) 下 自我 忍受 "(Blu- 
menberg,Solte der Teufel enloest werden? Kapitel einer Daemonologiek 魔鬼 
应 该 得 救 吗 ? 一 个 魔鬼 学 的 章节 》, 见 Frankfierrer 48Bemeine Zeitumrg， 
27. Dezember 1989 ,N 3) ,因为 可 能 性 的 视 域 现 在 开始 散 开 ,人 在 这 个 视 
域内 能 够 把 自己 想像 为 一 各 个 体 ,完全 不 是 事实 性 的 个 体 。 布 售 门 员 格 
充满 激情 地 捍卫 的 人 之 拥 律 也 * 生 活 "在 想像 中 。 生 存 与 生命 概念 相互 
分 离 ,并 且 通 过 这 种 分 离散 开 了 一 种 生命 的 视线 : 众 有 在 审美 的 意义 上 ， 
在 欠 负 与 徘 经 验 的 彼岸 ,这 种 生 命 才 能 获得 成 功 。 

十 字 架 上 的 呼喊 被 提升 为 上 帝 的 内 史 随 着 人 而 明确 终结 的 惟一 标 
坟 。 号 但 正 因为 极端 和 无 与 伦比 的 残酷 性 ,十 字 架 上 的 呼喊 才 解 放 性 地 
提高 了 生命 有 限 性 的 价值 。 同 时 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,呼喊 因 其 残酷 性 开 
启 了 自我 断言 的 艰辛 历史 。 这 样 一 来 ,为 了 逃避 自己 所 看 到 的 被 弃 状 态 
(Los) ,逃避 向 自身 散 开 罪 与 着 之 识 渊 的 被 弃 状 态 , 人 必须 重新 介 人 历 
史 。 这 是 因为 ,在 被 钉 十 字 架 者 的 呼 跨 中 ,还 能 同时 听 到 请 求 宽 想 的 声 
音 。 这 是 耶稣 向 敌人 提出 的 请 求 ,只 不 过 布 鲁 门 贝 格 对 此 有 意 不 提 。 这 
个 请 求 本 身 就 能 够 中 断 罪 的 恒久 性 ( Pennanenz) ,不 需要 逃 到 想像 的 游 戏 
中 ; 因 发 出 这 个 请 求 的 人 是 作为 牲 而 有 权 宽 恕 的 人 ,是 中 断 了 暴力 和 权 
力 迎 辑 的 人 。@ 一 种 “ 失 玫 的 创 世 "”@ 造 就 的 人 ,并 没有 逃避 这 种 努力 一 一 
想到 摆脱 有 限 性 的 迁 回 之 路 。 内 败 的 人 自身 恰恰 不 是 一 道 延 长 自己 的 爱 
昔 历 史 , 而 是 坚决 中 断 这 个 历史 ,因为 中 断 同时 意味 状 欠 负 和 与 罪 的 终结 。 

暴力 和 受苦 的 终结 之 记忆 的 《圣经 ?形式 ,并 没有 因为 对 获救 生命 的 
解放 性 描述 而 忽略 黑暗 面 。“ 假 如 对 真实 现实 的 悲伤 被 研 予 了 审美 的 形 
式 ,形式 本 身 就 表达 了 对 这 个 现实 的 反抗 ,而 时 反抗 也 是 自己 表达 希望 的 
方式 :这 个 现实 仍然 可 以 开启 种 种 可 能 性 " .8 现实 持久 的 未 和 解 性 促使 
伦理 和 审美 相互 靠近 ,因为 把 受苦 踩 在 脚下 ,根本 不 能 明确 地 保障 受苦 的 


念 参 见 后 文 论述 - 

留 参 Chriatian Duquoe , Die Vergebung Gottesk 上 帝 的 宽恕 》, 见 Concilium,1986(22) ,页 104 - 110。 

入 这 一 点 可 参 Ulich 有 jekens 关于 《起 太 受难 肝 》 的 评论 : 见 Ulieh 到 ilekens，Besoleiierte 
Sehiipfiung? Theologie der Waiiiiuspassiong 失败 的 创 世 ” -一 马 太 受难 曲 的 挤 学 》; Frankfirter 
ANeemaeine Zeilung Miarc,i989， 

全 Sehupi《 创 世 》, 同 前 ,页 579。 
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终结 ,通过 成 功 生命 图 景 所 描绘 的 受苦 终结 ,也 根本 没有 摆脱 转化 为 纯粹 
假 相 之 图 景 的 危险 。 假 如 能 够 把 《圣经 》 所 坚 解 的 世界 根本 视 为 -种 可 
能 性 ， 即 是 说 , 视 为 在 伦理 和 审美 视野 中 自由 地 走向 意义 筹划 的 可 实现 
的 可 能 性 ”, 因 为 一 个 “能够 被 视 为 既 善 且 美 的 世界 " 进 人 了 游戏 ;那么 ， 
追求 秩序 完美 的 愿望 就 是 虚 纪 的。 想 要 保持 清醒 的 记忆 ,这 一 点 从 恰 是 
有 效 的 :我 们 来 自 一 个 失去 的 可 能 性 之 历史 ;-- 切 可 能 世界 中 最 好 的 址 
界 处 在 我 们 的 范围 之 外 。 但 是 应 该 坚决 保证 次 好 (zweibest) 的 世界 不 被 
挫 毁 ".@《 圣 经 》 的 经 验 世界 并 不 熟悉 旁观 者 的 欣赏 目光 , 俱 这 种 月 光 却 
坚持 自己 的 自律 性 姿态 。 只 有 一 种 出 于 自律 的 东西 ,@ 才 能 赋予 实际 的 
昔 难 以 某 种 价值 ,但 这 种 价值 并 非 体 现 为 自己 的 补偿 功能 ,而 是 体现 为 希 
望 :不 林 能 超越 这 种 过 分 要 求 来 实现 暴力 和 受苦 的 终结 @@ 

《圣经 )》 美 学 的 意图 就 是 赋予 暴力 和 苦难 的 反抗 以 某 种 形式 ,这 种 形 
式 由 此 已 经 表达 了 对 美 之 毁灭 的 抗议 ; 因此 就 建构 的 意义 而 言 ,《 圣 经 》 
美学 必然 从 谢 于 伦理 。 布 鲁 门 贝 格 的 美学 来 源 于 * 神 义 论 一 筹划 "的 摧 
筑 ,@ 因 此 这 个 来 源 必须 容忍 的 是 , 正 是 这 秘 《 圣 经 》 历 史 逐 渐 隐 退 了 , 尽 
管 它 以 自己 的 形式 意志 ( Wile zur Fom ) 抗议 白 己 在 一 个 意义 整体 
(Sinntotalitit) 中 草 到 扬弃 。《 新 约 》 的 受苦 历史 自我 显露 为 诗意 想像 的 
产物 ,但 诗意 想像 利用 的 是 虚构 的 因素 ,而 不 是 自己 同一 个 偶 在 的 时 空 事 
实 和 材料 的 相关 狂 。《 和 圣经 ?受苦 历史 的 接受 若 想 获得 成 功 ,只 能 超越 这 
样 一 种 接受 美学 不 是 旁观 者 在 蝶 离 中 欣赏 被 创造 物 , 而 是 被 展现 者 强人 迫 
旁观 者 采取 某 种 态度 面 对 正在 发 生 的 受苦 之 扬弃 。 因 为 "只 有 当 复 活 信 
仲 作为 在 破碎 的 、 不 洁 的 "需要 拖 救 的 受苦 和 死亡 状态 中 的 安身 立 命 


鲍 间 上 ,页 576。 

鲍 这 -点 可 参 Metz 对 救赎 史 与 解放 史 之 辩证 法 的 加 考 ;Claubeg 信仰 》, 页 104 -119 ,此 其 页 113: 
“总 体 解放 的 自主 与 成 网 是 一 种 完全 的 内 在 矛盾。 它 在 部 分 在 度 上 或 最 终 基于 行为 主体 的 完 
全 间 到 悬 置 的 同一 性 。 最 终 , 当 和 谐 和 成 部 从 被 抑制 的 罪 性 或 不 在 罪 性 现场 的 主体 中 获得 生 
命 , 工 甩 不 再 把 自己 理解 为 揭 刻 救 黑 与 和 解 的 漠 户 时 ,和 谐 和 成 委 便 成 了 阿 多 湛 所 担心 的 : 陈 
词 滥 调 。 半 途 而 度 的 抽象 自由 之 和 表达。 自由 的 历史 作为 陈 词 淮 调 的 药房 

留 这 里 具体 展现 了 阿 多 诺 的 努力 ,根据 Ebach 的 理解 ,这 种 努力 在 坚持 一 种 关于 发 生 的 受苦 扬弃 
之 具体 经 验 的 否定 性 总 体 时 ,就 已 经 结束 了 。 这 样 -来 , 阿 多 诺 * 像 约 拿 一 样 坚 持 请 晰 性 ,而 
不 是 像 约 拿 那样 坚持 决心 ,所 以 就 没有 任何 背叛 ,最 终 看 不 到 生命 。…… 阿 多 庄 证 实 的 是 约 
拿 必 须 经 历 过 的 东西 。 交 流 无 论 如 何 都 参与 了 不 正当 性 一 阿 多 诺 被 约 拿 希望 避免 的 东西 
给 吸引 住 了 。 但 是 参与 不 正当 性 是 中 断 它 的 前 担 。 参 Ebach,f 让 项 德 拉 》, 同 前 ,页 66。 和 否定 
的 整体 性 可 参 John ,Forrchrittalriril 进步 的 批判 》, 页 67 以下， 

全 参 布 鲁 门 贝 格 对 《 约 伯 记 》 的 解释 。 
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时 , 它 才 真正 成 为 正统 性 的 ”。@ 

一 种 关于 暴力 与 解放 ,毁灭 与 获救 的 辩证 法 合乎 还 辑 地 消失 了 。 正 
是 这 一 点 促使 布 鲁 门 贝 格 把 复活 的 图 景 看 成 对 受难 “感染 力 "的 无 动 于 
圳 ,从 而 予以 抛弃 。 


很 少 有 人 觉得 ,受难 的 直观 性 同 复 活 的 非 直观 性 之 间 的 差 
异 是 什么 麻烦 事 。…… 正 是 受难 ,而 不 是 什么 未 来 她 象 (Vi 
sion) ,形成 了 实在 论 的 标准 ;从 此 之 后 ,这 个 标准 开始 衡量 -- 切 
要 求 获得 现实 性 的 东西 。( Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 
303) 


如 果 说 布 鲁 门 贝 格 把 现实 性 的 受难 看 成 出 于 受苦 而 对 上 帝 的 无 力 
控诉 ,从 而 抛弃 这 种 受难 ,并 且 以 凸显 无 谤 受苦 的 挑 此 取而代之 ,从 中 
推导 出 诗意 想像 的 解放 ;那么 ,作为 对 过 去 受苦 的 赞美 ,复活 必然 破坏 
事实 性 的 展现 同 随后 的 艺术 欣赏 之 间 的 平衡 关系 。 因 为 “沟通 受苦 回 
忆 的 复活 意味 着 :死亡 ` 已 经 被 征服 和 被 遗忘 的 东西 ,存在 着 一 种 无 法 
补偿 的 意义 .@ 通过 《 马 太 受 难 曲 》, 布 鲁 门 贝 格 合乎 责 辑 地 把 受难 还 
原 为 受难 的 直观 性 ( Anschauiiehkeit) ,这 种 还 原 就 是 无 情 地 把 目光 转向 
十 字 架 事件 ;作为 一 个 充满 苦难 的 事件 ,十字 架 事件 强制 性 地 号 召 自 己 
向 艺术 转化 。 相 比 之 下 ,复活 的 非 直观 性 ”( Blumenberg,《 马 太 受 难 
曲 》, 同 前 ,页 304) 就 其 现实 的 概念 而 言 没 有 什么 致命 弱点 ,好 让 这 样 
一 种 审美 理论 来 反对 :根据 布 鲁 门 贝 格 的 理解 ,这 种 审美 理论 必须 捍卫 
稳定 性 过 程 的 中 断 。@ 

尽管 存在 着 布 鲁 门 贝 格 的 这 种 视野 ,基督 教 复 活 说 的 脆弱 形式 和 衰 
落 阶 段 仍然 不 是 对 受难 的 拒绝 , 它 不 是 面 对 “ 征 服 死亡 的 凯旋 ”( Blumen- 
berg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 303 ) 时 令 人 不 快 的 一 无 所 知 。 恰 恰 相 反 ， 
正 因为 受苦 历史 的 终结 图 景 决 不 可 能 仅仅 是 一 种 有 坚实 性 之 感 的 审美 表 
达 图 景 ,而 是 作为 一 种 终结 苦难 的 实际 呼吁 超越 了 自身 的 审美 展现 ,受苦 
历史 并 不 胜任 通过 艺术 来 塑造 同一 性 的 使 命 。 受 苦 是 为 了 达到 一 个 终 


全 Tiemo Rainer Peters,Orhodoxie in der Dialektik von Duxa und Proist 信念 与 实 戚 辩证 法 中 的 正 
统 》, 见 Concilium ,1987(23) ,页 312 -318 ,这 里 参考 的 是 页 313。 

@Metz 光 信仰》, 网 前 ,页 99。 

仿 参 注 32。 
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结 ,这 是 约 伯 活 着 的 希望 ;也 就 是 说 ,在 基督 教 信 休 认识 中 ,可 以 用 坚定 
期 待 (gewiase Erwartung) 的 语言 形式 来 表达 的 就 是 :不 是 信仰 正确 的 思考 
可 以 贯彻 到 最 后 ,而 是 信仰 肉身 的 复活 .@ 就 具有 审美 意图 的 《圣经 》 式 
世界 解释 而 言 ,文明 与 受苦 之 间 的 纽带 ”( Blumenberg《 神 话 研究 》, 间 
前 ,页 657) 终 于 也 在 这 里 断裂 了 ;@ 尽 管 布 鲁 门 贝 格 以 尼采 为 根据 蔡 这 种 
纽带 辩护 ,并且 通 过 亚 里 士 多 德 的 卡 塔 西 斯 学 说 将 其 设 定 在 接受 主体 自 
身 中 。 在 解释 贝 格 (Alban Berg) 的 歌剧 《 沃 采 克 》( Fozzeot) 时 , 阿 多 诺 指 
出 ,必须 怎样 来 解读 源 于 一 种 "坚定 期 待 " 的 图 最 。 通 过 在 人 身上 激 起 距 
离 化 过 程 的 方式 ,从 而 产生 镇 定 ( Cleichmut) 效果 ,@ 这 样 的 卡 塔 西 斯 根本 
不 存在 。 


歌剧 《 沃 采 克 》 是 受难 。 假 如 不 分 有 人 的 行动 和 人 的 激情 ， 
音乐 就 不 会 在 人 之 中 受苦 :音乐 超越 了 人 而 受苦 ;仅仅 因为 这 一 
点 ,歌剧 《 沃 采 克 》 才 像 十 老 的 受难 音乐 那样 ,展现 所 有 的 效果 ， 
不 殴 要 每 一 次 都 选择 一 个 悲剧 人 格 的 面具 。 音 乐 活生生 地 承 负 
起 人 \ 个 体 的 《 沃 采 克 》, 承 负 起 需要 超越 自身 之 星光 的 苦难 。 
音乐 把 人 笼 果 在 苦难 中 ,同时 也 希望 使 人 完全 受到 感动 ;音乐 从 
人 身上 获得 的 ,就 是 无 可 避免 地 即将 发 生 在 星光 凝固 的 永恒 性 
中 的 一 切 。@ 


如 果 说 《 马 太 受难 曲 》 仍 然 停留 在 神话 思维 的 轨道 上 ,而且 这 种 思维 
在 受苦 历史 的 旁边 建立 了 一 种 已 经 预 设 的 一 般 企 ;那么 根据 布 鲁 门 贝 格 
的 解读 ,《 马 太 受 难 曲 》 恰 恰 隐 藏 着 一 种 和 解 和 同一 性 建构 
《Identititsstiftmng) 。 令 不 是 同一 性 ,而 是 同一 化 ,促成 了 轨道 的 偏离 和 “可 


@Ebach,《 天 使 的 目光 》, 司 前 ,页 9 。 

镶 在 遗留 下 来 的 《 翡 测 的 诞生 》 残 简 中 ,还 可 以 发 现 以 下 笔记 :这 里 没有 一 个 真 世界 和 假 世界 的 
对 立 ! 只 有 一 个 世界 ,这 就 是 炭 假 、 残 酷 .矛盾 .诱惑 的 世界 ,没有 意义 的 世界 ……"《 尼 采 全 
集 》, 卷 九 , 同 前 ,页 575。 

镶 " 坦然 面 对 不 闫 从 ……”,Blumenberg 发 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 248。 

全 Theodor 凡 . 如 .Adono, Die Oper WoneckK 论 歌剧 活 采 克 》, 参 Adomo ,Mustkaliscie Sohriien PT、Ce- 
5ammelie Schrifien ,着 十 八 ,Frankfor am Main,1984 ,页 472 一 479, 这 里 引用 的 是 页 479。 

贸 通过 古典 创造 那 种 非凡 的 -- 般 性 ` 神 话 的 垂死 创造 .轨道 的 不 可 抗拒 性 ,作为 形态 的 规范 获得 
了 永 惜 。 参 阿 多 诺 ,人 《审美 理论 》, 同 前 ,页 243。 
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能 性 艺术 "@ 的 感知 ,这 种 感知 无 需 害怕 艺术 的 形式 赋予 。 


二 “ 马 太 妥 难 曲 "或 尼采 的 实在 性 ; 
布 便门 风格 的 神学 


布 鲁 门 贝 格 把 自己 的 “神学 ”( Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 出 
前 ,页 30)@ 称 为 某 种 规划 ,而 规划 本 身 则 形成 为 一 种 完整 记忆 的 俺 
词 。 这 种 规划 的 不 懈 努 力 , 正 是 为 了 证 明 一 切 神学 都 具有 不 可 替代 
人 性 ;就 此 而 言 ,假如 规划 预 设 了 一 种 “最 后 的 "神学 , 它 也 就 忽略 了 
对 某 些 阐述 的 指控 ,因为 布 鲁 门 贝 格 恰 从 以 这 些 阐述 来 总 结 自己 的 
《神话 研究 》。 这 里 所 要 解释 的 目标 ,就 是 要 指出 ,假如 -个 神话 想 
要 超越 正当 性 辩护 和 神 义 论 , 它 必须 注 足 什么 条 件 : “无需 解 释 就 
是 神话 不 容 置 疑 的 根据 (Blumenberg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 
687) 。 神 话 的 复杂 性 不 仪 体现 为 接受 的 愉悦 ,而 且 体现 为 神话 叙 
述 的 变化 范围 :惟有 迄今 的 神 义 论 都 失败 之 后 ,神话 的 复杂 性 才 获 
得 解放 。 随 之 , 布 鲁 门 贝 格 捍卫 了 一 种 在 “没有 游戏 空间 的 诗歌 
〈 同 上 ,页 688 ) 之 外 的 开放 系统 ,不 管 这 种 诗歌 拥有 一 个 稳固 的 基 
石 ,不 管 它 还 止 显 了 所 有 的 总 体 筹划 。 有 一 种 最 后 的 神话 "不 需要 
根据 (同上 ,页 687) ,但 仍然 没有 排除 更 广阔 的 历史 可 能 性 视 域 ; 
发 现 这 种 最 后 的 神话 一 一 通过 这 种 追求 活动 , 布 鲁 门 贝 格 超越 了 普 
罗 米 修 斯 神话 的 接受 史 , 并 把 复杂 性 的 思想 形象 放 在 巴赫 《 马 太 受 
难 曲 》 的 音乐 框架 中 。 

在 此 ,对 布 鲁 门 贝 格 来 说 “有 限 性 的 时 间 压 力 "( Blumenberg， 
《生活 时 间 与 世界 时 间 》, 同 前 ,页 359 ) 在 一 种 无 限 变化 的 历史 样 
式 中 章 到 扬弃 。 这 样 一 来 ,就 可 以 在 神话 素材 之 前 确立 解释 的 无 限 
性 ;因为 在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,神话 素材 总 是 可 以 重新 叙述 和 重新 发 
现 ,没有 任何 其 它 文学 类 型 能 与 之 相 比 。 假 如 谁 要 是 像 布 鲁 门 贝 格 
那样 逃离 了 有 限 的 时 间 ,逃离 了 使 个 别 此 在 彻底 面 对 自 身 的 时 间 ， 


@@Sehupp《 创 世 》, 同 前 ,页 577 以 下 。 

鲍 布 铀 门 贝 格 把 自己 的 “神学 "规定 为 代表 他 对 这 个 《圣经 ?格言 的 解读 : 智 翡 始 自主 的 
县 惧 。 他 把 这 个 格言 解读 为 属 格 的 主语 :证 的 且 惧 是 自己 对 一 种 不 同 东 西 的 匡 惧 ,被 
共 惧 的 东 旧 恰 恰 忒 为 他 的 智慧 之 开始 "( 责 29 ) 。 更 详细 的 论述 可 参见 后 文 。 


神色 下 失 败 后 的 市 类 神话 “ 口 .159 


“走出 文献 沁 拜 ”,@ 他 也 就 把 欧洲 精神 史 看 成 一 个 文学 作 集 合 ; 这 一 集 
合 受 古 代 精 神 制约 ,并 且 以 奥 维 德 ( 0vid) " 为 经 典 参照 系 ; 欧洲 的 想像 
就 是 一 个 以 奥 维 德 为 中 心 不 断 展开 的 关系 网 络 ”( Blumenberg,《 神 话 研 
究 》, 同 前 ,页 383) 。 布 便门 贝 格 "发 明 " 了 想像 的 轶 失 , 但 这 一 发明" 的 
早期 文学 先驱 恰恰 是 奥 维 德 的 (变形 记 》( Wetemorphosen) 。 有 意思 的 是 ， 
布 鲁 门 贝 格 的 “历史 现象 学 "可 以 被 解读 成 对 奥 维 德 接受 过 程 的 后 来 呼 
应 ,因为 对 奥 维 德 的 接受 具有 无 限 变化 的 表现 形式 。 


通过 自己 的 表现 方式 , 奥 维 德 捍卫 了 自己 的 时 代 和 环境 , 择 
卫 了 一 个 不 信 神 的 大 都 市 社会 ,这 个 社会 把 一 种 精致 的 生活 和 
艺术 草 受 摆 在 至 高 无 上 的 地 位 @ 

( 届 维 德 的 ) 诸 神 不 过 是 银 述 出 来 的 神 一 不 同 于 真正 的 
神 。 诗人 消失 在 自己 作品 (Opus) 的 背后 。 可 阅读 性 意味 
着 :阅读 的 是 我 的 书 ,而 不 是 我 。 承 负 其 名 的 节 重 新 留 下 了 一 种 
新 的 要 素 , 一 个 不 标的 深 迹 。 这 个 不 朽 者 并 不 要 求 奉 献 , 它 仅仅 
要 求 …… 被 阅读, 并且 在 将 来 被 解释 。@ 


在 生命 的 指引 与 文学 感悟 之 间 , 在 -- 种 后 基督 教 的 生存 筹划 和 古代 
神话 的 接受 之 间 ,存在 着 某 种 对 应 关系 ;惟有 根据 这 个 视角, 布 鲁 门 贝 格 
才能 阑 述 一 个 最 重要 的 原则 :与 十 代 神 话 相 比 , 作 为 文学 作品 的 《圣经 》 


分 我 接受 上 0de Marquard 的 这 种 表述 ,但 不 愿意 把 它 期 护 的 一 种 "被 启蒙 的 多 神 论 "应 用 
到 布 鲁 门 贝 格 身上 。 这 种 表述 可 参见 : 0de Marquard,4ujgefiarter Pofytheiemase 被 启 纺 
的 多 神 论 》, 页 84 。Carl - Friedrich Geyer 独 笃 一 惧 地 批评 了 这 种 多 神 论 的 基调 ,也 就 
是 用 文学 取代 了 宗教 的 功能 。 参 Caq-Friedrich Geyer, Mythos und Gesehichtek 神话 与 历 
史 》, 见 Orientierung ,1985(49) ,页 56 一 59 ， 

* 奥 维 德 { 公 元 前 43 年 一 公 18 年 ) , 古 罗马 时 期 最 伟大 的 诗人 之 - -。 其 代表 必 是 《变形 记 》， 
内 容 是 将 古 希 脆 . 罗 包 的 晶 话 故事 .英雄 传说 和 历史 人 物 汇聚 一 起 , 按 编 年 的 方法 从 创 世 ( 第 
一 次 变形 ,由 混 站 至 各 序 ) 氢 述 到 记 之 死 与 变 成 掉 ( 最 终 的 变形 ,出 混沌 即 内 战 到 秩序 即 奥 
古 斯 都 的 统治 ) , 透 过 于 些 生动 多 变 的 敬 事 曲折 地 反映 了 罗马 的 现实 生活 , 表 钢 出 古代 人 民 的 
美好 幻想 。 编 注 

总 Manifred Fuhrmann，Das Hauptbuch der wahr Mytkg 真神 话 集成 》, Frankfiurer 4ieemeine Zettung， 
om 5，Septemjer,1989, 厅 。 

全 Ada Neschke，Frzahlte und ersbte Gitter Zum Funktionswandel des griechischen Mythos ia Ovids 
“Metamorphose “《 筱 叙 述 和 被 体验 的 诸 神 : 论 希 腊 神 话 在 奥 维 德 ( 变形 记 )》 中 的 功能 变化 》, 见 
ichard Faber 和 RenateSchlesier 编 ,Die Rentauration der Chtuer ntile Religion und Neo - Pagani 
mm,Wudrzburg,1986 ,页 133 -152, 这 里 参考 的 是 页 151。 
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增 工 的 节 写 


至 今 仍 然 < 近 卑 不 在 场 ”"(Blumenberg《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 239) 。 和 根据 
布 鲁 门 贝 格 的 判断 ,即使 古代 文学 和 《圣经 》 文 学 之 间 曾 经 有 过 “同等 力 
重 ”"( 同 上 ) ,但 却 绝对 不 属于 “ 同 竺 类 型 "( 同 上 ) 。 由 此 , 布 鲁 门 贝 格 得 
出 结论 :就 其 接受 的 范围 而 言 ,圣经 ?传统 的 文学 显现 同 古代 文学 非常 
接近 。 正 是 通过 这 种 形态 《 马 太 受 难 曲 》 把 《圣经 ?素材 提升 到 与 古代 源 
泉 * 同 等 类 型 的 水 平 。 布 鲁 门 贝 格 希望 进行 这 种 类 比 , 他 所 使 用 的 工具 
正 是 “想像 的 轶 失 ” 的 文学 形式 -@ 

Stierle 断言 ,对 布 鲁 门 贝 格 来 说 “历史 是 一 个 在 无 尽 的 隐喻 和 神话 
指引 下 不 断 重 新 筹 旭 和 只 体 化 的 思想 史 ”;@ 倘 若 这 种 说 法 是 正确 的 , 文 
本 的 解释 和 接受 就 肯定 不 可 能 有 什么 终点 。 但 是 一 旦 超出 这 -- 点 ,一 旦 
像 Stienle 假定 的 那样 "但 是 ,对 布 锭 门 贝 格 所 说 的 那 种 不 断 (筹划 和 上 
体 化 ) 活 动 的 历史 稳定 性 和 一 贯 性 的 信任 , 必 将 有 更 多 的 断 玫 " :@ 那 么 ， 
即使 能 够 描述 已 经 成 为 碎片 的 历史 清单 ,这 种 撕 述 也 必须 适应 意义 的 无 
场所 状态 (Ortlosigkeit) 。 想 像 的 轶 失实 现 了 这 个 日 标 。 在 布 鲁 门 贝 格 看 
来 ,想像 的 轶 失 是 充分 和 惟一 保存 下 来 的 媒介 ;在 此 ,这 种 媒介 能 够 在 历 
史 本 身 不 为 人 所 知 和 章 到 排斥 的 地 方 建构 意义 。 想 像 的 轶 失 是 一 种 暴力 
行为 的 文学 显现 ,借助 这 一 暴力 行为 , 布 鲁 门 贝 格 从 无 名 的 世界 时 间 之 中 
夺取 意义 .@“ 在 向 那些 没有 遗留 物 .没有 扬弃 物 的 地 方 , 投 射 了 某 种 可 
艇 读 性 ,这 并 非 暴露 出 对 那儿 什么 都 不 能 发 现 感到 悲伤 ,也 没有 暴露 出 仍 
然 想 创造 某 种 似乎 (Als-ob ) 状态 的 企图 ”( Blumenberg ,Die Fesbarkeit der 
We《 世 界 的 订 读 人 性》 Frankfur am Main, 1981, 页 409 ) 。 把 实在 
(Realitat) 道 转 为 关于 实在 的 确定 言说 ,这 恰恰 构成 轶 失 的 特征 和 动力 。 
轶 失 通过 “随后 形式 的 确定 性 "( Blumenberg,《 操 心 穿 过 河流 》, 同 前 ,页 
222) ,在 一 切 无 法 透视 的 事实 统治 终结 时 ,使 整体 获得 必然 性 的 特征 ” 
(Blumenberg,《 世 界 的 可 读 人 性 》, 同 前 ,页 321) 。 


鲍 把 散文 (操心 穿 过 了 河流 》 识 刺 性 地 评论 为 一 种 个 人 的 和 自 恋 式 的 奇 思 怪 起 ( “自己 保 持 短 的 
放纵 性 满足 ,自我 封闭 在 浓缩 , 尘 情 画意 和 小 插曲 带 来 的 快乐 时 刻 ,对 他 来 说 在 任何 时 候 都 会 
大 量 出 现 " ) 。 在 进一步 的 考察 中 ,这 就 显示 为 一 个 "历史 现象 学 "独特 开端 的 合乎 届 辑 的 进 一 
步 发 展 和 形成 。 

芒 Karlheinz Stierle, Der Maujwuzf im Bliekfield。Vermueh mu einer Metaphermgeschichteg 视野 中 的 磊 
鼠 : 一 个 隐喻 历史 的 尝试 》, 网 Archiv fur Begriffsgeschichte，1982(26) ,页 101 - 143 ,这 里 引用 
的 是 页 140。 

合同 上 。 

馈 这 个 概念 具体 表现 在 前 节 对 非 福 念 性 的 网 释 中 。 
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但 是 ,假如 用 一 种 以 审美 为 根据 的 必然 性 来 衡量 《圣经 》 传 统 又 将 
如 何 ? 假如 《圣经 》 的 原始 文本 得 以 牢固 地 确立 ,而 且 这 种 确定 性 并 不 亚 
于 古代 和 现代 文本 ,这 个 原始 文本 又 怎样 发 生变 化 ? 从 这 些 提问 出 发 可 
以 获得 一 个 新 的 视角 , 以便 考察 《 马 太 受难 曲 》 中 《圣经 》 索 材 的 音乐 特 
征 。 假 如 从 音乐 意义 上 把 握 福 音 文 本 的 接受 过 程 ,从 一 开始 就 面临 着 困 
难 ;一 旦 从 纯粹 文字 上 来 解读 福音 文本 ,困难 就 随 之 出 现 。 在 布 鲁 门 由 格 
看 来 ,福音 宣道 与 文化 的 辩证 法 ,或 者 用 布 鲁 门 贝 格 的 话说 “词语 和 音 
乐 的 差异 (Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 )》, 同 前 ,页 15 ) 恰 恰 应 该 倾向 于 音 
乐 。 只 有 音乐 才 使 这 样 一 种 接受 成 为 可 能 ,也 就 是 说 ,这 种 接受 能 够 建立 
同一 性 ,同时 还 能 够 在 那些 间 质 的 文本 中 发 现 “ 文 本 足以 并 且 确 保 可 以 
获得 确定 性 和 稳定 性 “文本 中 看 起 来 不 能 吻合 的 地 方 , 都 被 音乐 同 质 
化 了 ,因为 音乐 不 会 有 违反 自身 的 逻辑 ”( 同 上 ,页 46) 。 巴 替 的 音乐 使 那 
些 仅仅 呈现 为 文字 碎片 的 一 切 获得 了 统一 。 以 这 种 方式 获得 的 “福音 的 
悲剧 性 (同上 ,页 48) 就 具有 绝对 的 意义 。 获 得 释放 的 理性 以 及 一 种 获 
得 平静 的 实在 论 ,就 是 这 种 接受 的 反面 : 它 建立 在 流传 下 来 的 财富 的 文化 
能 力 基础 上 。 仅 仅 因为 福音 文本 向 音乐 的 转换 , 布 鲁 门 贝 格 才能 够 把 巴 
赫 的 《 马 太 受 难 曲 》 说 成 “象征 (同上 ,页 45) ;而 且 问 象征 形成 的 语 境 相 
化, 象征 是 " 宽 宏 大 量 的 "( 同 上 ) 。 但 就 这 里 所 要 表达 的 意向 而 言 ， 宽 宏 
大 量 ”(Gropzigigkeit) 意味 着 : 面 对 文 本 中 实际 呈现 的 断裂 和 张力 ,读者 、 
听 者 和 欣赏 者 仍然 能 够 保持 同 自 身 的 相关 性 。 央 为 “在 沉浸 于 福音 书 作 
者 的 宣 似 调 中 时 ,没有 人 问 ;感谢 面包 意味 着 什么 ; 耶 钱 说 , 吃 吧 ,这 是 我 
的 身体 ,这 意味 着 什么 "( 同 上 ) 。 但 是 假如 无 需 问 , 回 答 本 身 也 就 悉 听 苯 
便 ;同时 这 也 形成 了 这 样 一 种 游戏 空间 , 即 是 说 ,想像 的 软 失 开始 进 人 这 
个 空间 并 且 给 出 了 回答 。 

欧 维 贝克 曾经 要 求 ,应 该 " 以 想像 的 方式 "来 读经 书 ; 这 里 , 布 鲁 门 由 
格 最 大 程度 地 远离 这 种 要 求 。 布 鲁 门 贝 格 赞同 欧 维 贝克 的 看 法 是 ,早期 
基督 教具 有 不 可 逾越 的 世界 彼岸 性 特征 。 标 志 二 者 立场 根本 差异 的 就 是 
这 个 问题 ;世界 的 彼岸 性 能 否 并 且 如 何 成 为 在 场 .@ 在 基督 教 向 周边 文 
化 的 逐步 靠近 过 程 中 , 欧 维 贝克 看 到 了 基督 教 的 一 种 明显 院落 征兆 : 


我 深 深 感到 ,而 且 也 从 历史 中 得 知 : 如 果 说 还 有 一 个 人 们 置 


念 参 布 鲁 门 贝 格 ,人 《有 限 的 不 朽 性 》, 问 前 ,页 60 .139。 
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身 其间 的 关键 时 刻 , 基 督 教 使 某 种 因素 在 人 类 身上 发 生 错 位 ,而 
这 种 因素 在 一 切合 基督教 与 政治 相 结合 的 纽带 中 都 可 以 找到 ; 
那么 我 根本 不 怀疑 ,这 里 就 是 关键 时 刻 ,如 果 这 个 领域 仍然 没有 
得 到 特 底 清理 ,普遍 的 攻 视 儿 将 再 次 压倒 一 切 。…… 只 要 一 个 
宗教 活 在 我 们 中 间 ,一 切 都 随 之 井然 有 序 地 存在 于 我 们 中 间 ; 这 
个 宗教 没有 获得 辩护 ,因为 它 根本 不 需要 辩护 。 但 是 只 要 一 个 
宗教 开始 进入 我 们 的 文化 ,那么 它 作为 宗教 就 已 经 被 杀 死 了 , 杀 
死 它 的 恰恰 是 把 文化 赏赐 给 它 的 那 种 生活 -@ 


陶 伯 斯 把 殉 维 贝 克 所 说 的 基督 教 与 文化 的 这 种 不 相 容 性 ,诊断 为 一 
种 对 时 代 的 批判 : 


在 德 图 经济 系 荣 的 年 代 , 不 管 “ 旧 ”的 基督 教 信 仙 ,还 是 
“新 "的 启 过 信仰 最 终 都 蓝 落 为 玫 识 形态 ;无 论 在 历史 层面 ,还 
是 在 客观 事实 层面 ,这 个 年 代 的 中 产 阶级 都 是 欧 维 贝克 的 对 立 
面 。 德 意志 第 二 帝国 …… 把 基督 教 本 身 当 作爱 国 的 工具 来 利 
用 。 欧 维 贝克 之 所 以 抗议 基督 教 与 政治 的 结合 , 正 是 因为 他 看 
到 了 基 寅 教 的 拒 世 (weltentsagend) 特征 一 一 在 他 看 来 ,否定 世 
界 是 基 壳 载 无 法 消除 的 特征 。@@ 


在 欧 维 贝 克 看 来 ,一 种 “基本 的 神学 张力 场 (Spannungsfelder) 容纳 了 了 
理性 与 信仰 、 基 督 教 与 文化 的 紧张 关系 ,这 种 紧张 关系 本 身 既 富 创造 性 ， 
又 带 有 反抗 色彩 ,因此 无 法 调和 。”@ 欧 维 贝克 通过 这 种 “基本 的 神学 张力 
场 "来 抵制 一 切 过 于 匆忙 地 调和 对 立 的 做 法 。 与 此 相反 ,在 这 种 阐述 的 
前 场 (Yorfeld) , 布 鲁 门 贝 格 设置 了 另 一 种 场景 。 居 为 根据 布 鲁 门 贝 格 的 
描述 ,受难 曲 的 听 者 要 求 的 是 一 种 事件 的 动听 、 一 种 音乐 的 和 谐 ,同时 动 
听 与 和 谐 也 应 该 维护 个 体 所 要 求 的 “对 受难 之 美的 偏好 "( Blumenberg， 


的 引 自 Rudol Wehri,Alter und Tod des Chrislentum bei hranz Overbeck《 政 维 贝克 论 革 常 教 的 琶 基 
和 死亡 》,Z0reh,1977 ,页 114 以 下 。 

图 Jacob Taubes,Entzaubenung der Theologie;Zu einem portit Dyerbecks《 挤 学 的 去 魅 :网 维 贝克 肖像 
孙 》. 见 Franz Cuerbect ，Selistbekenntnisse , 附 Taajes 导论 ,FTanliur am Win,1966 ,页 5 -27, 这 
里 引用 的 古 页 55 .17。 

全 Petem,《 实 际 性 》, 同 前 ,页 231。 
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《 己 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 50)。 这 里 ,恰恰 在 这 里 ,作为 象征 事件 的 受难 音 
乐 成 为 一 个 艺术 和 文化 群体 的 表达 ;在 对 文本 中 那 种 在 审美 上 一 开始 就 
可 以 接受 的 亲近 性 之 判断 中 ,而 不 是 对 惟有 超越 这 种 美学 才能 体验 到 的 
文本 对 抗 性 之 把 握 中 ,这 个 艺术 和 文化 群体 获得 了 共鸣 。 借 助 这 种 接受 
美学 , 令 人 不 快 的 安排 也 就 随 着 有 限 性 而 消融 在 愉悦 之 中 。 回 首 十 字 架 
事件 ,就 好 比 站 在 安全 的 岸上 静观 船只 航行 遇难 。 根 据 布 鲁 门 贝 格 的 理 
解 ,上 帝 之 死 是 “世界 历史 剧场 “同上 ,页 90) 中 的 一 个 事件 ;导致 他 这 
种 理解 的 不 是 犬 侍 主义 ,而 是 保持 距离 的 戏剧 明光 。 假 如 有 一 种 事件 像 
《 马 太 受难 昌 》 那 样 , 清楚 地 区 分 演员 和 观众 的 事件 , 那 它 正 是 基于 观众 
那 种 更 高 的 酒 察 力 和 预见 力 。 人 们 知道 了 规则 。 游 戏 的 美学 “并 不 是 严 
肃 性 的 前 弹 ”( 同上) 一 一 根据 布 鲁 门 贝 格 的 这 个 前 担 ， 人 类 原始 悲剧 的 
上 帝 ”( 网 上 ,页 94) 演 完了 自己 那 出 戏 。 

这 样 一 来 就 必须 忍受 受难 的 “感染 力 ”(Findrueks - macht) (同上 ,页 
248 ) ,而 不 是 通过 形式 和 空 面 的 批评 消除 文本 特有 的 那 种 实在 论 。 即 便 
在 一 些 地方 可 以 抛 却 受 难 的 期 望 ,但 文本 自身 绝对 不 是 这 样 的 地 方 ; 正 必 
“音乐 朋 限 性 的 原则 "( 同 上 ) 促 使 受难 曲 的 后 基督 教 听 者 正视 耶稣 之 死 
的 完整 现实 ,让 听 者 知道 :一 旦 能 够 以 文学 的 方式 介入 福音 书 ,祈祷 剧 的 
最 后 一 幕 就 确保 了 以 另 一 种 方式 摆脱 那个 残酷 的 现实 。 巴 幸 的 音乐 形式 
假定 ;必须 保证 文本 的 统一 性 作为 受难 之 现实 概念 的 统一 性 ,但 却 没有 中 
断 接 近 受 难事 件 的 多 种 渠道 。 布 鲁 门 贝 格 看 到 ,在 这 种 统一 性 中 可 以 实 
现 自 己 的 意图 :他 想 依 靠 - -种 最 后 的 神话 来 阐释 一 种 “最 后 "的 神学 。 结 
局 让 人 绝望 一 一 “我 们 坐 在 下 面 泪 流 满面 -一 -这 间 时 成 为 象征 后 基督 
教 时 代 听 者 极度 绝望 的 隐喻 ;通过 这 个 独特 的 思想 , 布 鲁 门 贝 格 总 结 了 听 
者 的 体验 和 经 验 视 域 :作为 上 帝 的 罪 性 事实 , 创 世 致 使 人 子 受难 , 父 也 在 
受难 中 同时 降临 。 布 鲁 门 贝 格 反 灵 知 的 (antignostisch ) 认识 旨 趣 就 是 要 
陈述 ,在 什么 样 的 条 件 下 ,人 ”通过 行动 …… 使 一 种 现实 变 成 了 自己 的 偏 
好 (Cunst) ”( Biamenberg, 人 《近代 的 正当 性 》, 同 前 ,页 149) 。 但 为 了 一 劳 
永 针 地 消除 创 世 上 帝 (Schapfergott) 和 救赎 上 帝 ( Heilsgot) 之 间 的 紧张 关 
系 ,这 种 认识 旨 趣 也 利用 了 一 种 灵 知 的 思想 形象 。 无 良 效 述 ,假如 在 受难 
中 上 帝 死 于 “自己 的 能 力 ”( Biumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 304) , 那 
就 根本 不 需要 再 阐述 什么 神学 。 只 留 下 “无 法 平静 的 世界 冒险 ", 同 艺术 
那 种 平静 的 奴役 相互 为 伴 ;在 艺术 中 能 够 予以 神学 阐释 的 ,仅仅 是 处 在 被 
克 季 状 态 的 东西 。 
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这 样 一 来 ,在 布 鲁 门 贝 格 的 后 基督 教 听 者 和 欧 维 贝 克 的 意图 之 间 ,就 
有 某 种 不 可 克服 的 因素 ,因为 欧 维 贝克 有 既 不 狗 同 基督 教 ,也 不 灶 同 文化 。 
根据 布 鲁 门 贝 格 的 用 法 ,记忆 略 念 不 能 有 意义 地 运用 在 近代 以 前 的 时 代 ， 
即 是 说 ,不 能 运用 于 全 部 基督 教 的 历史 ;在 此 意义 上 ,应 该 在 根本 上 考察 
并 且 清 楚 地 界定 基督 教 和 近代 的 分 界线 。 如 果 说 , 布 鲁 门 贝 格 根据 自己 
对 上 帝 自 我 执行 的 死亡 的 独特 解读 来 反对 尼采 关于 “疯狂 的 人 谋杀 上 
帝 ” 的 体验 ,这 位 上 帝 正 是 以 自己 的 历史 告别 了 人 自身 。 一 旦 记 亿 能 够 
提供 尼采 式 的 修 雁 , 那 位 使 自己 成 为 记忆 的 上 帝 就 使 人 无 情 地 正视 自身 。 
这 样 一 来 《快乐 的 科学 》 第 一 二 五 条 格言 就 不 是 刻 划 上 帝 之 死 的 原则 ， 
而 是 刻 划 了 制造 这 个 谋杀 的 人 。“ 生 存 已 经 被 放 到 纯粹 的 有 限 性 中 ”, 这 
已 经 成 为 尼采 的 要 求 ,是 尼采 提出 的 更 无 情 和 更 怀疑 的 要 求 。 


因为 尼采 并 没有 把 基督 教 当 作 宗 教 来 严肃 考虑 ,而 是 当 作 
态度 , 当 作 本 能 一 上 帝 死 了 ,本 能 却 没有 死 。 作 为 这 种 本 能 的 
反抗 ,尼采 只 不 过 把 “等 级 秩序 "转移 到 另 一 个 “培育 "场所 。 但 
这 不 可 能 在 论证 的 层面 进行 。 因 此 必须 使 修 僚 更 加 尖锐 ,因此 
尼采 的 风格 也 …… 更 尖 刻 ;…… 尼 采 就 是 为 了 同 群 误 一 一 群 臣 
的 类 型 一 一 划 清 界限 。@ 


在 布 鲁 门 贝 格 看 来 ,这 样 一 来 只 剩 下 一 个 “记忆 的 上 帝 ”( Cott der 
Erinnerung) (Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 , 页 302 ) ;作为 被 记忆 者 ， 
这 位 上 帝 成 了 一 个 固定 不 变 的 历史 观念 ,即使 重新 考察 这 个 历史 ,也 只 能 
重复 无 人 知晓 的 和 永恒 的 上 帝 之 死 事实 。 构 成 人 们 理解 记忆 的 上 帝 之 背 
景 的 ,不 是 《圣经 》 的 记忆 多 或 作为 “保留 文化" ”( Blumenberg《 生 活 时 
间 与 世界 时 间 》, 同 前 , 页 303 ) 的 回忆 ; 因为 回忆 仅仅 关心 :人 不 是 一 个 


食 Dieter Schellong ,Einige Jnterpretationsfragen mu Nietzsches Verurteilung des Christentum& 尼采 对 基 
督 教 的 判断 的 惟一 解释 问题 》, 见 Nieasohe - Studien,1989(18) ,页 338 一 358 ,这 里 引用 的 是 页 
341.354。 

留 这 -点 可 参 网 ( 约 拿 书 》 的 例子 中 所 显示 的 《圣经 》 叙 述 者 和 回忆 者 的 传统 ,而 且 Ebach 通过 对 
“旁观 者 经 书 的 不 可 能 性 "的 洞 见证 明了 这 个 传统 :”“《 圣 经》 的 叙述 意识 到 对 上 帝 之 言 作 出 反应 
的 不 同 可 能 性 。 约 拿 的 选择 就 是 一 种 极端 的 项 点。 在 这 中 间 还 有 亚伯拉罕 ,他 在 《创世纪 》 十 八 
章 中 直接 把 自己 的 儿子 上 湖 想 给 下 帝 。 经 过 涝 长 的 演变 ,我 们 看 到 荒漠 中 的 摩西 ;在 先知 那儿 存在 
着 代 人 祈 宕 的 可 能 性 ,就 连 约 伯 也 通过 代为 祈 社 来 措 救 朋友 。 然 而 并 没有 给 定 旁 观 态度 的 可 能 
性 。 领 述 本 身 洁 全 不 是 旁观 的 成 果 - 一 它 同 争夺 昆 一 致 的 。Ebach,《 卡 德 拉 》, 同 前 ,页 6。 
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“世界 播 曲 ”( 权 eleplsode)( 同 上 ,页 360) 。 布 鲁 门 贝 格 的 出 发 点 是 : 惟 
有 通过 上 帝 之 死 , 对 上 帝 的 记忆 才 成 为 可 能 ;根据 这 一 点 , 布 鲁 门 贝 格 把 
《圣经 》 的 上 帝 同 柏拉图 的 理念 相提并论 , 因为 理念 的 不 可 道人 性 惟有 在 回 
忆 行为 中 才 得 以 重 现 : 


柏 拉 事 主义 虽然 这 到 无 情 的 斗争 ,但 仍然 没有 被 镇 压 下 去 ; 
这 是 因为 ,柏拉图 主义 的 回忆 为 自己 的 “预先 存在 "说 得 了 一 种 
新 的 相关 物 :我 们 通过 这 个 死亡 来 回忆 起 自 己 的 历史 ,这 就 好 比 
在 看 到 苏 格 拉 底 的 几何 图 形 时 ,柏拉图 的 特 萨 尼 (thessatiseh ) 奴 
隶 也 回忆 起 某 种 东西 ,他 不 可 能 回忆 已经 在 场 的 东西 。 这 就 是 
这 种 回忆 的 柏拉图 式 共同 特征 :记忆 留 下 的 正 是 不 在 场 的 东西 。 
《Blumenberg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 302) 


但 是 ,以 这 种 方式 滞留 在 回忆 中 的 东西 ,“ 就 不 可 能 是 卡 夫 卡 在 提 到 
书 的 作用 时 所 说 的 当头 一 棒 ”( Faustschiagauf den Schaedei) ”。 色 “ 有 限 
性 的 时 间 压 力 ”(Blumenberg,《 生 活 时 间 与 世界 时 间 》, 同 前 ,页 359 ) 通 过 
文学 的 寅 意 形式 @ 得 以 保证 ,但 在 “ 轶 失 "* 中 却 遭 到 扬弃 ,并 为 确保 了 时 间 
的 解释 无 限 性 所 取代 。@ 尼采 的 疑问 是 “如 何 能 够 体验 作为 内 在 现实 维 
度 的 无 限 性 "?@ 尽管 不 接受 尼采 所 隐 含 的 复归 学 说 , 布 鲁 门 贝 格 仍然 接 
受 了 问题 本 身 ,并 以 自己 的 “ 非 概念 性 理论 "做 出 回答 。 根 据 这 一 理论 ， 
历史 分 发 为 意义 的 多 样 性 ,而 多 样 人 性 不 再 被 历史 痕迹 导向 一 种 直线 的 
运动 " 。@ 假如 要 以 《 马 太 受 难 曲 》 的 接受 史 形 态 把 4 圣经》 传统 归 人 "从 


全 引 自 Peters ,Religion 宗教 》, 页 226。 

久富 意 在 布 鲁 门 贝 格 的 作品 中 没有 任何 作 昨 ,正如 作品 也 不 涉及 到 本 雅明 及 其 论文 4 论 历 史 的 
概念 3(Uber den Begrif der Geschichte) 一 样 。 

久 还 可 以 傅 考 Hannelores Sechlaffer 所 说 的 象征 ( 即 宛 意 ) 同 持 鲜 中 的 软 失 之 癌 的 批判 性 对 立 : “在 
象征 中 当 上 停 浪 在 自己 独特 的 生命 言说 ,而 在 只 能 以 诗 的 形式 存 国 的 轶 失 中 ,当下 并 没有 显 
吉 为 一 个 永恒 的 人 之 当下 。” HanneloreSehlafker, Fin Grand mehr zur Some. Hans Blumenbergs 
JDngpteVesiffentlichungen( 操心 不 止 -个 理由 : 布 钥 门 贝 格 早期 发 表 的 作 厚 》, 引 自 Herkr,1988 
{42) ,页 328 -332, 这 里 引用 的 是 丰 331。 

关于 一 个 "维持 时 间 " 的 形态 ,参见 Joachim von Soosten，* Abeit am Mythos"《 "神话 研 
究 "》, 引 自 Dawald Bayer 编 , Myrhos and Religuon jnierdisziplinire ,dipekt，Stuutigart,1990, 页 80 - 
100 ,尤其 下 95 -97 。 
包 Figl,Dialektilc 办 证 法 》, 页 374。 
全 Siede,《 视 野 中 的 眼 鼠 :一 个 隐 哈 访 史 的 尝试》, 同 前 ,页 140。 


166 墙 上 的 书写 


意义 到 意义 的 无 限 运 动 ”,@ 这 只 能 以 策 牲 《圣经 》 传 统 本 身 为 代价 。 想 要 
解读 导致 上 帝 死 亡 的 上 帝 之 胃 , 就 只 能 在 神话 并 且 超 越 尼采 的 意义 上 进 
行 ,因为 惟有 这 种 解读 才能 借 勤 具有 轶 失 的 氢 述 多 样 性 形式 的 人 来 分 裂 
上 帝 的 廊 史 。 

就 这 种 形态 而 言 ,基督 教 只 利 下 一 种 对 文化 现象 的 纯粹 纪念 ( Remi- 
miszenz) ,这 种 文化 现象 非常 适合 于 柏拉图 主义 ,尤其 适合 于 回忆 说 。 布 
鲁 门 员 格 把 基督 教 仅仅 作为 一 种 必然 和 无 情 地 走向 终结 的 世界 展现 
《Weltauslegung) 形 态 来 记忆”; 而 日 在 上 帝 之 死 的 思想 中 ,这 种 世界 展 
现 获得 了 自己 最 终 并 日 无 法 超越 的 表现 。 与 此 同时 ,这 种 世界 展 击 的 最 
后 阶段 也 是 为 一 切 时 代 所 了 解 的 终结 形态 : 同 相当 然 地 被 证 明 的 上 帘 
或 拯救 所 需要 的 被 信仰 的 上 帝 相 比 ,作为 曾 在 者 ( Cewesener) 的 上 帝 更 具 
有 现实 性 "(Blumenberg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 301)。 在 这 里 ,柏拉图 
主义 和 基督 教 汇合 到 一 起 ;这 是 因为 , 析 拉 图 主义 只 能 在 回忆 中 借助 理念 
来 理解 实在 ,基督 教 " 只 能 通过 对 遗失 的 ' 回忆 ”…… 获 得 曾 在 ( Cewesen) 
的 完整 实在 "同上 ) 。 

通过 对 柏拉图 意义 的 基督 教 终结 形态 的 描述 , 布 鲁 门 贝 格 明确 
地 告别 了 所 有 这 样 的 可 能 性 :不 是 建立 “解释 的 无 限 性 ”,@ 而 是 建立 
单一 的 解读 。 即 使 有 某 种 终审 法 庭 ( Instanz) 能 够 将 有 约束 性 的 展现 
确立 为 基督 教 的 合法 继承 者 ,但 获得 一 个 广阔 的 非 概念 性 空间 却 不 
需要 这 种 终审 法 庭 。 在 追溯 尼采 的 同时 , 布 鲁 门 贝 格 把 这 样 一 种 明 
确 真 理 的 终审 法 庭 称 为 ; 


人 们 忽略 了 :这 就 是 超人 。 但 这 种 终审 法 庭 还 没有 成 为 超 
人 。 当 终审 法 庭 应 该 在 场 时 , 它 的 时 机 恰恰 已 经 成 为 过 去 。 有 
某 种 东西 无 论 如 何 都 必 将 到 来 ,因为 它 无 沧 如 何 都 必 将 到 来 ;在 
对 这 种 东西 的 恐 惯 中 ,终审 法 庭 就 没落 了 。(Blumenberg,Ueber 
den Rand der Wirklichkkeit，Drei Kurzessays《 超越 现 实 性 的 边 
缘 : 三 篇 短文 》, 见 hizente30 ,页 22 以 下 ) 


例 同 上 。 
图 Nietzache ,Die Fruhiiche missensehaf 色 快乐 的 科学 》,KSA, 卷 二 ,页 343 -651 ,这 申 引 用 的 是 
页 374。 
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与 尼采 相 比 , 布 鲁 门 贝 格 对 基 叔 教 的 拒绝 更 坚决 .更 彻底 ,因为 
尼采 的 “ 胡 材 ”( Umbesetzung) 不 过 是 使 上 帝 必 须 服 从 超人 ,而 布 鲁 
门 贝 格 则 把 这 种 颠覆 作为 一 种 形而上学 残余 加 以 排斥 。 布 鲁 门 贝 
格 并 不 认可 “作为 一 种 新 的 自我 意识 明证 性 的 历史 ”( Biumenberg， 
《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 303 ) ,而 且 这 种 “历史 "也 没有 清晰 地 显示 
尼采 暧昧 的 收 基督 教 立场 。 因 为 在 尼采 那儿 ,一 方面 是 视角 的 多 样 
性 , 另 一 方面 是 “那些 视角 的 置 险 贯彻 ",@ 一 者 之 间 存 在 着 一 种 无 
法 协调 的 关系 ;而 且 只 有 借助 外 人 的 观念 以 及 超人 贯彻 自己 对 现实 
进行 解释 的 权力 意志 ,才能 理解 这 种 关系 。 相 比 之 下 , 布 鲁 门 贝 格 
的 哲学 恰恰 交 人 了 二 者 之 问 的 虱 放 ,并且 仅 仅 决 定性 地 转向 了 尼采 
要 求 的 一 个 方面 : 正 是 借助 这 个 方面 ,尼采 试图 从 世界 之 中 争 得 无 
限 的 解释 。 在 超越 柏拉图 主义 的 同时 , 布 鲁 门 贝 格 决定 有 意识 地 设 
定 某 种 虚空 ( Vakanz) ,但 这 并 不 是 希望 重新 为 解释 的 相对 性 提供 
一 种 明证 性 和 真理 标准 。 

布 鲁 门 贝 格 的 这 种 不 懈 努 力 仍然 取决 于 他 想 要 解决 的 问题 。 历 
史 由 于 自己 软 失 的 碎片 从 而 像 手 中 的 沙子 一 样 消逝 了 ,这 是 Sierle 
的 猜想 ; 俱 是 ,这 一 猜想 难道 没有 导向 进一步 的 猜想 -一 主体 自身 也 
在 这 种 “隐喻 的 掌 肪 "@ 中 破碎 一 吗 ? 尼采 在 这 里 的 反应 无 论 如 何 
都 比较 含糊 。 尼 采 把 自我 保存 的 原理 颠覆 成 一 个 对 当下 存在 不 断 重 
新 解释 的 连续 序列 的 思想 ,但 他 的 这 种 血 覆 “仅仅 挤 示 了 眸 间 ”;98 同 


多 Reinhart Klemens Maurer，Das antiplatonische Exerimenl Nietzaches，Zum Prohlem einer 
konsquenten Ideologiekritikg 尼采 的 反 柏 拉 疼 实验 ;一 个 系统 性 的 意识 形态 批判 问题 》, 
见 Wietzrehe - Stadien,1979(8) ,页 104 - 126, 这 里 引用 的 是 页 125。 

关于 尼采 哲学 的 这 种 售 泥 态度 ,还 可 以 参 允 olfgang Milier - Lauter, Nietzsches Lehre 
Yom 机 ilen zur Machtf 尼采 的 权力 意志 学 说 》, 见 Wietereie - Seudicn,1974(3) ,页 1 - 
60 ,尤其 页 46 ;Karl Jaspers， Nietzsche. 上 ine 忆 inftjirung ia das Jerstandnis seines Piosophier- 
ens 尼采 :一 个 理解 尼采 哲学 思考 的 导论 》,Bedin,1950 ,尤其 页 297。 

名 Johann Baplist Metz，Suchbewegungen am Ende des zweiten Jahrtansends，Uber die Zukunftsfa_ 
higkeit des ChristentumeK 一 十 世纪 结束 前 的 六 求 活动 : 沦 基 督 教 的 未 来 能 力 》, 引 自 Herder 
天 orrcspondenz,1986(40) ,页 S88 -3595 .这 里 引用 的 是 页 592 。 

图 Volker Gerhardt 的 商 梭 文 , 见 Wiztmsciie - Studien,1981719821i0711) ,页 392。 关 于 这 一 点 可 参 
网 Gdnter Abel, Nietzsche contra Selbsterhaltung" Steigerung der Marht und ewige 双 iederkehrf 尼采 
反对 "自我 保存 " :权力 的 增加 与 永恒 复 归 》, 则 上 页 367 -384。 
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时 尼采 还 争取 到 “超人 主权 的 无 法 想像 的 可 能 性 ",@ 这 个 主权 迫使 人 正 
视 自 己 最 切身 的 问题 :假如 以 自己 为 起 点 ,人 想 在 将 来 获得 什么 ,能 够 
成 为 什么 ” .他 这 里 凸显 了 一 个 光辉 的 形象 ,但 这 个 形象 不 允许 强调 一 种 
没有 对 立 面 的 陈述 。 通 过 这 个 形象 的 透视 ,我 们 同样 可 以 洞察 布 鲁 门 由 
格 的 哲学 。 他 那 敏 费 苦心 的 周一 性 思想 ,以 及 有 了 跟 的 不 朽 (endlich Un- 
sterlichkeit) 思想 中 同一 性 的 不 可 超越 特征 ,都 象征 着 主体 统一 性 的 其 
省, 尽管 还 没有 最 后 发 布 废除 近代 主体 的 通告 。 在 这 种 两 可 态度 中 间 , 布 
和 鲁 门 贝 格 仍然 赞成 通过 后 现代 及 其 主体 消亡 理论 来 彻底 告别 现代 性 。 

布 鲁 门 贝 格 出 于 某 种 考虑 来 考察 受难 的 现实 概念 ,考察 与 一 种 
锐 耳 的 音乐 相关 的 受苦 、 痛 苦 和 死亡 的 现实 ;但 是 在 这 种 展现 中 , 仍 
然 存在 着 模棱两可 的 态度 。 只 有 当 布 曾 门 贝 格 成 功 地 宣布 受难 事件 
摆脱 了 一 切 假 锭 时 ,他 才能 运用 最 终 与 神学 记忆 了 融 为 一 体 的 现实 概 
念 。 "受难 …… 形 成 了 实在 论 标 准 , 以 此 来 衡量 一 切 要 求 获得 现实 性 
的 东西 "(Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 304) 。 就 此 而 言 , 布 
重 门 贝 格 必须 容忍 这 一 点 :他 的 实在 论 标 准 坚持 的 只 是 一 种 不 成 功 
的 创 世 的 灵 知 思想 形态 ,这 种 创 世 需 要 一 种 神 性 ( Gottheit) 的 补偿 性 
包容 (nachtrigtich Eingriff。 在 受难 与 灵 知 之 间 这 种 有 冲突 性 的 联系 
中 ,捍卫 受难 正 是 为 了 反对 基督 幻影 赔 ( Doketismus) ,但 受难 仍然 融 
人 到 一 种 稳定 的 筹划 中 ;就 此 而 言 ,受难 与 灵 知 的 这 种 联系 永 近 关 系 
到 尼采 ,关系 到 他 对 “文化 与 受苦 的 关系 "( Blumenberg,《 神 话 研究 》， 
同 前 ,页 657 ) 的 沉思 。 

假如 说 实在 和 受苦 层 齿 相依 ,受难 就 是 一 个 表 明 如 何 理解 现实 的 典 
型 例子。 借助 这 个 洞 见 , 布 鲁 门 贝 格 直 接 靠 近 了 尼采 ,他 对 受难 的 现实 概 
念 的 阐述 读 起 来 也 好 像 是 对 尼采 哲学 核心 主题 的 一 种 改 与 。 这 个 导 心 主 
题 可 以 被 命名 为 “ 儿 徐 尼 索 斯 " 。 狭 修 尼 索 斯 大 巨大 的 括 寺 ”,@@ 把 尼采 
的 哲学 综合 为 一 个 统一 体 。 世 界 的 基础 是 一 个 无 法 隐瞒 .不 可 扬弃 的 二 


国 Peter Kgster,Die Renaissance des Tragiachenk 非 剧 的 复兴 》, 见 Wietsche Studien,1972(1) ,页 185 
-209 ,这 里 引用 的 古 页 209。 另 可 参见 Thomas Prgper, Brasunesgiaute und Preiiettsgescjiclie, 
Bine Siae mu Soteriologief 救赎 信仰 与 自由 历史 : 救 恩 论 网 要 》, Minchen,1988 ,页 268 以 下 : 
“尼采 甚至 暗示 了 自己 思维 的 不 可 救 药 的 分 裂 `, 这 种 思维 处 在 爱 的 能 力 " 与 * 自我 事实 "的 
律 沦 中 ,而 且 被 视 为 必 热 在 停 论 中 ,同时 也 仅 仪 希 望 最 切 近 地 凸 显 所 要 求 的 意志 。” 

铬 Kister《 斐 刚 的 复兴 》, 问 上 ,页 209. 

岛 Kieter 必 悲剧 的 复兴 》, 同 前 ,页 190。 


神 义 花 夫 败 后 的 市 类 种 话 ” 吕 169 


律 背 反 , 尽 管 世界 希望 通过 制造 美的 幻象 .通过 虚构 来 掩盖 自己 的 破 
碎 ;@ 这 一 点 更 清楚 地 罕 出 了 "与 快乐 相对 的 痛苦 的 实在 性 "。@@ 尼采 表达 
自己 现实 概念 的 基本 程式 必须 被 解读 为 属 格 的 主语 :为 了 痛苦 的 实在 
(Realitit fir den Sechmen) 。 尼 采 关 心 的 是 :在 痛苦 的 基础 上 , 那 无 法 通过 
迁 回 来 回避 、 无 法 被 纠 象 扼 盖 、 无 法 通过 源 于 世界 的 谎言 而 形成 的 东西 ， 
到 底 是 什么 。 对 尼采 来 说 ,永远 地 给 定 的 或 许 只 是 这 种 追求 :使 谎言 的 一 
般 幻 象 上 升 为 世界 的 原则 。 但 是 假如 与 痛苦 的 实在 相 比 , 作 为 幻象 8 的 
经 验 实在 不 能 要 求 独立 性 ,所 有 将 美的 幻象 想像 为 实现 了 的 和 谐 的 努力 
都 将 纯 属 徒劳 ,因为 " 只 有 狄 俄 尼 索 斯 的 基本 诚实 是 "现实 的 ”“".@@ 在 一 
段 1870 至 1871 年 间 的 文字 中 ,尼采 说 过 ;不 存在 一 种 自然 的 美 "。@ 在 
涉及 音乐 时 他 解释 说 , 相反 只 存在 艺术 的 美 。“ 人 们 想到 的 是 与 和 音 的 
观念 性 相对 的 不 和 谐音 的 实在 性 "。@ 尽管 实在 的 只 是 痛苦 ,而 不 是 快 
乐 ,尼采 还 是 把 自己 的 现实 概念 运用 于 艺术 领域 ,并 且说 ,通过 艺术 ( 警 
如 音乐 ) 的 媒介 成 为 实在 论 , 这 种 可 能 性 还 是 存在 的 ,但 它 仅仅 取决 于 : 
假如 事先 考虑 到 不 和 谐音 以 及 能 否 忍 受 的 问题 ,在 这 里 实在 的 相关 性 就 
得 到 了 保障 。 因 为 ,在 直观 的 行为 中 艺术 的 接受 油 然而 生 。 在 尼采 看 来 ， 
艺术 与 生命 的 相互 脱离 是 能 够 达到 的 。 


纯粹 的 直观 是 一 种 审美 的 产物 。 那 么 什么 是 实在 ? 作为 一 
种 本 质 的 状态 ,是否 太 多 的 痛苦 和 同样 多 的 漠然 有 可 能 是 一 种 
本 质 的 状态 吗 ? 在 那个 漠然 的 关键 时 刻 , 本 质 帘 竟 是 什么 ?加 


名 "对 尼采 而 言 ,在 从 你 觉 中 形成 新 幻觉 之 处 ,在 诸多 虚构 之 问 的 强力 消失 于 -个 更 剧烈 ,更 不 
窗 的 张力 之 处 ,存在 着 真正 的 现实 "。Volker Gerhardt, "ExperimentaL- Philosophie" Versueh einer 
Rekonstruktinng "实验 哲学 " ;一 种 重 构 的 尝试》, 见 Pathos und Distanz. Studien aur Pilosopkie 
iedrich Petzsches,Siuttgarl,1938 ,页 163 -187 ,这 里 引用 的 是 页 181。 

岛 Nictzsche ,Nachgelassene Fragmenteg 遗 稿 残 篇 :1869 年 秋 至 1874 年 底 》,KS4 , 卷 七 ,页 205 

纹 “ 不 存在 真理 和 道德 价值 ,这 个 洞 见 对 尼采 来 说 并 没有 成 为 怀疑 的 开始 。 相反: 他 松 了 1 气 ， 
因为 现在 - 切 一 包括 受苦 ~ 一 部 被 显示 为 幻 得 . ”Yoiker, Gerhardt, Artisten-Metaphysik ,Zu 
Nielanehes Frihem Programm eineristhetischen Rechtfenigang der Weit《 艺术 形而上学 : 论 尼 采 时 
期 在 审美 上 为 世界 状 护 的 方案 》。 见 Volker Gerhardt,patios und Disranz,Studien mur Posophie 
Friedrich Wietzsefer, 同 前 ,页 46 -71, 这 里 参考 的 是 页 63 。 

天 Kaster 必 悲剧 的 复兴 》, 同 前 ,页 202。 

冠 Nietzache, 遗 稿 残 简 ;1869 年 秋 至 1874 年 底 》, 同 前 ,页 164 ， 

名 同上, 

岛 网 上 ,页 165. 
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纯粹 的 直观 @ 不 能 创造 出 同 实 在 的 相关 性 ,因为 直观 总 是 已 经 关系 
到 这 一 点 :直观 者 不 需要 越 出 自己 的 距 亢 。 如 果 说 实在 和 痛苦 就 像 直观 
与 享受 那样 无 法 分 离 ,根据 尼采 之 见 ,与 希腊 的 生命 理想 相反 ,现实 不 可 
能 带 来 快乐 。@ 顺理成章 的 是 ,尼采 清楚 地 承认 ;我 的 斩 学 是 颠倒 过 来 
的 柏拉图 主义 "。@@ 根据 布 鲁 门 贝 格 的 理解 ,即使 胡 塞 尔 的 “ 回 到 事情 本 
身 "之 路 也 不 是 一 条 纯粹 直观 之 路 ,@ 因 为 如 果 说 反感 只 能 形成 于 一 种 自 
身 引起 反感 的 事情 ,* 回 全 事情 本 身 " 之 路 也 只 能 在 美的 幻象 中 形成 。@ 

布 鲁 门 贝 格 以 耶稣 临终 前 的 话语 为 例 来 证 明 :受难 促成 了 一 种 不 能 
提升 的 期 望 与 反感 之 等 级 。 音 乐 有 义务 重新 获得 某 种 维度 , 借 此 让 人 们 
听 到 "一 种 呼喊 的 真理 "(Blumenberg 必 马 太 受 准 曙 》, 同 前 ,页 321 ) ,也 就 
是 “惊天动地 的 魔鬼 龙 运 “( 问 上 ,页 219) ,因为 只 有 音乐 才能 产生 不 和 
谐 ,同时 却 能 使 人 忍受 作为 听觉 艺术 的 不 和 谐 -“ 在 这 个 瞬间 ,在 这 个 呼 
贼 中 ,一 个 世界 被 吸引 过 来 “同上 ,页 13) 一 只 有 摆脱 这 种 吸引 力 , 这 
个 世界 才能 获得 解放 ,因为 它 能 够 被 转换 为 艺术 。 尼 采 也 有 类 似 看 法 : 


鲍 布 鲁 门 贝 格 在 对 * 哥 哲 尼 尼 办 的 形成 "之 研究 中 ,详细 地 措 述 了 从 纯粹 的 直观 过 渡 到 一 种 与 岗 
象 相对 的 有 规范 的 省 意 力 : “尽管 直 观 充 实 了 人 的 意识 之 意 癌 ,而 用 意识 能 够 在 这 种 意向 中 获 
得 平静 , 俱 症 直观 仍 热 压 制 和 排除 了 人 的 自我 理解 和 志 界 理解 ,因为 这 些 理解 的 可 支配 状态 
是 通过 迅速 和 感觉 的 赂 亮 尾 米 增 强 的 参 Hiumenherg, Fopemikns im Selbgtverstindnis der 
Neuzeit 近代 自我 理解 中 的 哥 白 尼 》, 世 kadenuc der Wisserschafien umd Fileratar 训 WHainz ,页 367 
以 下 .- 

克 这 一 点 可 参考 Bruno Snell 的 论文 《 荷 马 对 人 的 看 法 》( Die Auffassung des Menschen bei Homer) ， 
文章 通过 荷 马 所 谓 的 词语 创造 来 规定 对 实在 的 具体 - 感性 态度 。 参 Brano Snell ,Pie ntdecir 
ng des Ceisles Studien air Btntchaang des europdlischen Denfens bei den Criechenk 精神 的 发 现 :欧洲 
已 想 的 希腊 源头 研究 》,Hamburg,1948 ,页 15 -37， 

多 Nietzache 尺 让 稿 残 简 :1869 年 秋 至 1874 年 底 》, 同 前 ,页 199。 

全 “使 事件 负担 起 训 说 的 义务 ,作为 “种 不 可 达到 的 分 岐 ，…… 央 为 古 些 的 秩序 妊 喊 : 音 说 到 ， 
存在 ! 呼喊 并 没有 结 呆 ,仍然 一 如 既往 ,/ 没 在 词语 与 实事 对 抗 性 的 温 长 历史 中 ,并 月 倾向 于 
期 符 , 仍 然 能 够 做 出 伟大 的 决断 。 参 Blumenberg, Worte und Sachenf 词语 和 实事 }》， 见 Frank- 

rier Hgemeine Zeiiung,27 Aprl 1988 ,页 35。 

二 参见 对 立 和 软 失 中 的 现实 概念 之 关系 ,这 是 Plessner 在 提 到 自己 和 胡 窦 尔 时 说 起 的 : “有 一 次 
讲座 之 后 我 们 一 道 家 ,并 在 他 的 花园 门口 站 了 很 长 时 间 , 他 表达 了 自己 深 深 的 不 满 : 我 全 
来 全 讨厌 收 个 德国 叭 心 论 。 我 希望 用 漫长 的 - -后 "一 然后 他 又 从 银色 的 摘 村 中 摘出 了 细 长 
的 手杖 ,让 它 弯 曲 着 称 在 门框 的 柱子 上 一 一 “ 追 好 实在 "手杖 极为 生动 地 体现 了 意向 行为 ， 
而 柱子 则 体现 了 行为 的 现实 Helmut Plessner, Huser in Cattingenk 哥 廷 根 时 斯 的 胡 塞 尔 》, 见 
Diesseits der Uhopie，4asgeedhite Beitrage zur deursoziologie，Disseldof -Kaln, 1966 ,页 143 - 
159 ,这 里 引用 的 其 页 154。 
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我 们 能 够 设想 一 种 不 和 谐 的 成 人 (Mensch 一 Wer 
dung) 一 一 除 此 之 外 人 是 什么 ? 一 一 想 要 能 够 赢得 生活 ,这 
种 不 和 谐 雷 要 一 种 壮观 的 幻象, 在 自己 身上 覆盖 上 一 攻 超 出 
自己 本 质 的 美 之 面纱 。 因 


布 鲁 门 贝 格 与 尼采 抱 有 同感 ,这 不 仅 体现 于 他 竭力 通过 艺术 获得 稳固 
的 支撑 点 ,而 号 还 体现 于 他 在 人 类 挣扎 的 深渊 中 看 到 : 面 对 上 帝 之 死 ,如 何 
在 毁 炎 和 混乱 的 倒退 之 前 维护 生命 。@@ 布 鲁 门 贝 格 改写 了 尼采 的 润 见 ; 疯 
狂 的 人 "使 上 帝 自身 成 为 自己 死亡 之 历史 的 动机 ( AmlaB) , 借 此 * 狗 狂 的 人 ” 
成 为 上 帝 的 谋杀 者 。 这 里 表明 的 是 对 尼采 的 根本 拒 斥 。 假 如 上 帝 自 身 介 
人 了 自己 死亡 的 历史 ,这 个 历史 就 根本 不 需要 超人 的 形象 “上帝 之 死 解 
放 了 通 向 人 的 绝对 自我 信任 之 路 。 只 不 过 被 解放 的 道路 仍然 空空 落 世 。 
本 难道 这 是 因为 尼采 …… 不 能 理解 受难 吗 ?”( Blumenberg,《 马 太 受 难 
曲 》, 同 前 ,页 306) 但 是 ,假如 说 有 某 种 因素 导致 尼采 不 能 理解 受难 ,万 至 在 
布 鲁 门 贝 烙 看 来 还 需要 完成 最 后 一 个 步骤 ,把 上 帝 概 念 推 向 极致 直至 终 
结 ,这 种 因素 究竟 是 什么 ? 袜 布 人 无 须 为 神 性 的 命运 负责 ,以 便 把 超人 的 
行动 放 到 上 帝 自 身 之 中 ,这 是 一 种 深渊 般 的 思想 。 尼 采 那 种 英 雁 般 的 虚无 
主义 磨 掉 了 锋芒 ,因为 那些 考虑 代表 性 地 康 担 过 去 历史 重负 的 人 ,不 能 被 
称 为 作案 人 (Tater) 。 尼 采 反 灵 知 的 激情 禁止 自己 站 在 超人 之 外 审视 上 帝 
的 谋杀 者 ,因为 谋杀 者 通过 自己 的 行动 意识 获得 了 “对 大 地 的 信赖”.@@ 

与 此 相对 ,在 进一步 描述 尼采 哲学 时 , 布 鲁 门 贝 格 利用 对 主题 素材 的 
争议 性 上 团 ,为 这 些 素材 提供 了 伊甸园 的 叙述 .@ 被 逐 出 恨 甸 园 的 状态 
清楚 地 凸显 了 ,人 的 有 限 性 是 不 容 转 疑 的 事实 ;就 此 而 言 ,假如 布 鲁 门 贝 
格 不 想 英雄 般 地 拔高 有 限 性 的 事实 ,他 就 必须 洗 脱 人 的 一 切 罪 责 。 这 里 ， 
布 鲁 门 中 格 的 兴趣 尤其 集中 在 人 恨 甸 园 的 神话 学 基本 境遇 , 央 为 这 种 境遇 
其 有 一 切 灵 知 模式 的 日 标 设 定 。 


伏 Nietzsche 《此 剧 的 诞生 》,KSA, 卷 一 ,页 9 -156 ,这 里 引用 的 是 页 455 。 

加 这 一 点 可 参见 尼采 所 说 的 虚无 主义 世界 经 验 的 隐喻 ,参见 (快乐 的 科学 》, 同 前 ,页 480 一 482.。 

全 Nietzsche 尺 曙光 》, 同 前 ,页 137 以 下 区 快乐 的 科学 》, 辣 前 ,页 359;《( 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 涪 》,KSA， 
孝 四 ,这 里 参考 的 是 页 77 一 19 ,页 249 以 下 ， 

鲍 这 一 点 尤其 参 考 Peter Nagel,Die Auslegung der Paradieserzahiung in der Gnosisk 灵 知 派对 伊 铅 
园 故 事 的 阑 释 》, 见 Kar-Wolfgang Tiiger 编 ,4lies Testament - Frlijpjadentam - Cnosis Neue Suudien 
Cnosis und Bei ,Guierslok,i980 , 挟 49 -7T70。 
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根据 反抗 异 教 者 的 神 义 论 模式 ,世界 的 制造 者 被 赋予 了 绝 
对 、 全 能 和 惟一 的 属性 ,彻底 摆脱 了 对 恶 的 责任 ;相反 ,通过 引入 
任性 自由 (jiberum arbitium ) 的 概念 ,人 却 要 在 根本 上 承担 这 个 
责任 。 辐 这 种 看 法 相 比 , 灵 知 的 还 原 模式 则 倾向 于 这 种 看 法 : 世 
界 创造 者 需要 承担 主要 压力 , 扯 反 最 高 的 神 性 却 御 庶 摆 脱 了 这 
种 压力 ;而 且 在 最 高 的 神 性 那儿 ,因为 拒 斤 基督 教 而 被 设想 为 与 
神 具 有 共同 实体 的 人 , 间 样 似乎 稳 底 摆脱 了 这 种 压力 。 这 样 我 
们 就 可 以 说 ,就 其 反 灵 知 的 功能 而 言 ,基督 教 的 神 义 论 模式 首先 
显现 为 造物 神 义 论 (Demiurgodizee) ;相反 就 其 深层 本 质 而 言 , 灵 
知 的 神 义 论 显现 为 人 义 论 (Anthropodizee ) * 四 


通过 灵 知 派 的 上帝 的 晶 拙 ”( Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 
125) 这 一 主题 , 布 鲁 门 员 格 洗 脱 人 的 一 切 徘 责 。 这 里 可 以 援引 《 灵 知 派 
经 书 》( Kodex ror Nag inunaGi) 为 例 :在 经 书 中 心 个 约 ?上 帝 占据 的 是 造 
物 神 ( Demiurge) 的 位 置 , 而 且 对 伊甸园 故事 的 反抗 性 磁 覆 证 明了 《 旧 约 》 
上 帝 极 其 捍 下 : 


这 位 上 帝 有 介 么 样 的 本 性 ? 首先 可 以 证 明 他 妒忌 亚当 , 因 
为 亚当 能 够 吃 知识 之 树 的 暴 实 。 其 次 他 说 ;亚当 ,你 在 郧 儿 ?” 
可 见 上 帝 并 没有 颖 见 力 , 即 是 说 ,他 没有 事先 预见 到 事情 的 过 
程 。 最 后 他 说 ,我 们 要 把 他 逐 出 这 个 地 方 , 这 样 他 就 吃 不 了 生 
合 之 树 的 果实 ,永远 地 活着 忆 确 实 是 这 样 ,但 他 也 暴露 出 自己 
妨 总 和 嫉 恨 的 嘴脸 。@ 


全 Robert Haardt,Sehipler uad Schpfung ia der Cnosis, Bemerkung zu ausgewhlten Aspckten gmostis- 
ceher Theodizeeproblematik 灵 知 派 的 造物 主 与 创 世 : 评 录 知 派 神 义 论 问题 的 拣选 方面 》, 见 
Trygerydites 7estament ,页 37 -48 ,这 里 参考 的 是 页 48。 

全 Klaus Koschorke ,Der gnostiache Traktat “Testimonium Veritatis"《 逐 知 文 真理 的 证 言 "》, 见 Nag 

一 Hamamadi - Coder 更 中 的 译文 。 获 见 Zeitscje 梳 册 dze neatestameriliche 梧 sserscha 顾 ,1978 
(的 ) ,页 91 -117 ,这 里 引用 的 是 页 108。 另 可 参见 Hans Jonas 的 Evangelium Veriatitf 福音 实 
理 的 言说 》, 见 Cnomon,1960{32) ,页 327 -336。 

灵 知 派 经 书 志 认 识 到 上 帝 的 一 种 根本 的 无 知 。 这 一 点 可 参见 Emst Haenchen 的 出 色 研 
究 :Daa Buch Baruch. Fin Beitrag zum problem der christlichen Gnosisf 巴 录 书 : 论 基督 教 的 灵 知 问 
题 》, 见 Feitschrif jar Theologie umd fircie,1953(50) ,页 123 - 158 ,万 其 页 146 以 下 。 
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灵 知 文本 中 预 设 的 那 种 高 高 在 上 的 价值 立场 ,正好 触及 到 这 一 点 :对 
原始 文本 的 某 种 颠覆 通过 最 小 程度 的 形象 偏 移 而 得 以 实现 ,这 是 -种 根 
本 性 的 ,但 也 是 反抗 性 的 彻底 颠覆 。 证 明知 识 的 明确 苇 乏 状态 以 及 由 此 
导致 的 不 合格 ,这 在 一 个 灵 知 之 类 的 体系 中 体现 得 再 彻底 不 过 了 ;因为 在 
这 里 ,生存 条 件 的 知识 同时 也 有 提供 极 救 和 示 赎 的 作用 。 布 鲁 门 中 格 着 
手 考察 这 个 主题 :造物 者 对 世界 进程 根本 一 无 所 知 ,这 种 无 知 正好 可 以 用 
来 反对 造物 神 自身 ,结果 ,不 知道 “自己 在 创造 尘世 时 做 了 什么 ”(Blu- 
menberg,《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 124) 的 上 帝 , 不 可 避免 地 陷 人 了 因为 自 
已 无 知 而 导致 的 洲 涡 一 一 并 县 在 其 中 毁灭 。 灵 知 文本 在 终 末 (Escbaton) 
时 间 中 设 定 的 某 种 东西 ,@ 在 布 鲁 门 贝 格 那儿 获得 了 基督 论 的 转向 ,并 且 
针对 慎 儿 的 受难 。“ 创 世 在 受难 中 失败 了 ”( Blumenbcrg,《 马 太 受 难 盟 》， 
同 前 ,页 14) ,因为 在 伊甸园 中 已 经 出 现 了 明显 的 缺陷 ,上 帝 再 也 没有 能 
力 排除 ;在 一 个 自我 保存 和 自我 享受 的 有 限 手段 的 世界 中 ,怀疑 与 上 帝 
的 相似 性 和 死亡 事件 已 经 蕴含 了 创 批 的 失败 “同上 ,页 16) 。 在 此 , 布 鲁 
门 贝 格 对 伊 旬 国 叙述 的 改写 也 追 潮 了 灵 知 的 动机 ,因为 假如 他 把 这 位 上 
帝 设 想 为 人 格 化 的 操心 , 那 就 只 能 建构 一 个 全 然 无 知 的 上 帝 。 

在 布 鲁 门 贝 格 的 论文 (尤其 《 马 太 受 难 曙 》) 中 ,引文 的 说 明 极 为 有 
限 , 这 也 妨碍 了 对 引文 出 处 的 质问 ,同时 也 顺带 取消 了 许多 不 解 之 这 , 它 
们 都 关系 到 布 鲁 门 忠 格 的 上 帝 形象 的 起 源 。“ 智 慧 始 自主 的 虹 恨 "一 一 
布 鲁 门 贝 格 论证 自己 对 这 个 《圣经 》 和 名言 的 阐释 , 丛 丛 根据 的 是 一 段 灵 知 
文字 :" 灵 知 主义 者 查 士 丁 (Justinus) 在 《 灵 知 派 经 书 》 中 逐 字 引 述说 ;这 
就 是 名 言 "智慧 始 自主 的 县 惧 " 的 含义 "( 同 上 ,页 31) 。 假 如 布 鲁 门 贝 格 
这 里 引用 的 是 《约翰 启示 录 》,@ 那 也 不 是 指 灵 知 主义 者 查 士 了 ,因为 《 约 
坦 启 示 录 》 中 并 没有 提 到 他 的 和 名字。 元 沦 如 何 , 查 土 丁 出 现在 巴西 利 德 
(Basilides) 体 系 的 改写 本 中 , 希 波 律 特 ( Hypolyt) 在 《 反 异 教 大 全 》( Rider 


仿 ” 正 是 根据 个 别 的 灵 知 体系 ,在 一 种 否定 性 的 总 体 评价 范围 内 ,世界 造物 主 的 形象 似乎 在 不 同 
的 层次 上 承 具 亚 的 责任 : 离 大 教会 领域 最 近 的 那 双 灵 知 刚 膀 一 一 这 就 是 瓦 伦 延 派 { Valeentini- 
anismus) 一 一 把 世界 造物 者 作为 更 高 权威 的 上 具 来 相对 地 拥护 。 在 其 他 的 体系 中 ,如 4pokmr 
Phon des Joihannec 约 葵 肩 朱 录 } 的 体系 或 WCH 阳 《 拿 戈 、 玛 弟 经 节 》 中 无 标题 的 经 文 , 世 界 造 
物 主 通 过 自杀 在 永恒 中 得 以 终结 。 对 这 种 大 多 数 由 { 旧 约 ? 造 物 主 上 帝 的 否定 地 选择 的 特征 
组 全 起 来 的 形象 ,那些 体系 的 判断 是 相当 敢 视 的 (Haardt,Schdpfem 造物 主 》 .页 42) 

人 这 一 《 约 输 启示 孙 》( 4pokrypion dex Joiannes) 在 4 灵 知 族 经 区 》,BG 2,WHCIL1;IILI;VT,] 中 。 
《一 译 《 约 得 窗 传 》 , 参 罗 宾 直 、 史 密 夫 编 ,( 灵 知 派 经 书 》 卷 上 , 杨 克 勤 译 , 香 港 :汉语 基督 教 文化 
研究 所 ,2000 ,页 123 - 146。 一 一 编 注 ) 


174 请 培 工 的 书写 


Peerung aller Biresian) 中 提 到 这 个 体系 。 从 字面 二 说 ,这 里 的 引文 几乎 完 
全 符合 布 鲁 门 贝 格 的 复述 ,福音 首先 始 自 神 子 , 中 经 位 于 掌权 者 之 上 的 
人 子 , 然 后 才 到 达 掌 权 者 ;掌权 者 觉得 ,自己 不 是 大 全 的 上 帝 , 相 反 自己 是 
被 创造 出 来 的 ,在 自己 之 上 ,还 拥有 不 可 言说 ,不 可 命名 的 非 存在 者 和 人 
子 的 珍宝 。 当 他 开始 反省 并 感到 如 惧 时 ,他 就 能 够 洞察 到 自己 的 错误 。 
这 就 是 这 句 话 的 意思 :智慧 的 开始 就 是 主 的 旦 惧 "”。 布 鲁 门 贝 格 把 对 
上 帝 的 害怕 (Furcht) 同人 的 终 有 一 死 ( Seerblichkeit) 联 系 起 来 ;这 里 , 终 
有 一 死 仍然 是 促使 造物 者 产生 .种 重要 的 原罪 认识 的 动机 : “通过 被 启 
蒙 和 教诲 ,掌权 者 满怀 恺 惧 地 承认 了 自己 的 原 菲 ,承认 自己 因为 自负 而 犯 
下 的 原罪 " 色 根 据 灵 知 的 语 境 , 布 鲁 门 贝 格 对 这 种 上 帝 之 县 的 主题 进行 了 
“颠覆 ”. 由 此 基督 教 的 受难 叙述 中 就 出 现 了 一 种 根本 洞 见 , 根 据 这 个 洞 
见 , 必 马 太 受 难 曲 》 才 能 道 过 强调 "上帝 的 操心 ”( Gottessorge ) 而 被 解读 和 
理解 .@ 

尼采 已 经 坚持 认为 两 种 伊甸园 之 树 有 根本 性 的 差异 ,因为 他 把 人 界 
定 为 "知识 之 树 上 最 成 熟 的 果实 "号 ; 现在 止 好 到 了 在 这 个 果实 腐烂 之 前 
关注 生命 之 树 的 时 候 ,生命 之 树 拥有 的 不 是 敌视 生命 的 知识 ,而 是 真理 和 
自由 。 这 里 ,恰恰 是 伊 印 园 半 的 人 承受 了 一 种 操心 ,这 操心 只 有 通过 超人 
的 行动 才 得 以 殷 却 。 与 此 相反 , 布 鲁 门 贝 格 的 解释 把 上 帝 本 身 规定 为 操 
心 的 主体 ,因为 在 对 伊 甸 困 故事 的 灵 知 式 解读 背景 下 ,造物 神 必然 担心 ， 
人 因为 认识 到 自己 的 神圣 出 身 必 将 发 现 自己 就 是 事实 的 那个 样子 :一 种 
神 性 ,这 种 神 性 必 将 使 人 针锋相对 地 要 求 认识 到 自己 同 神 的 相似 人 性。 这 
个 主题 汇 人 了 布 鲁 门 贝 格 的 沉思 之 中 ,和 尼采 不 同 , 在 这 个 沉思 中 不 是 考 
虚 一 种 针对 人 的 独特 认识 之 后 果 ,而 是 表达 了 上 帝 必 须 考虑 到 的 那 种 后 


鲍 均 见 Der f2Snre Bppeijtan pom fo Jiderleernrg alier iaresienf Piosopfumena) 罗 马 基 徒 希 波 
律 特 肥 蜡 教 大 全 》,Kempten,1992 ,页 206 以 下 、 

仿 Cioran 同样 清楚 地 说 ,我 们 完全 不 可 能 想像 ,处 在 筹划 状态 的 创 世 不 可 能 是 封闭 的 并 且 也 没 
什么 功劳 ,也 不 可 能 想像 这 种 创 世 说 惠 底 是 个 错误 人犯 下 的 众所周知 的 错误 ,因此 也 似乎 
蕊 了 以 隐蔽 的 方式 理解 一 种 严重 的 罪行 ……。 我 们 串 以 想像 ,不 满足 , 其 至 为 自己 的 作品 感 
到 着 联 的 造物 者 确信 的 是 :他 希望 总 有 一 天 会 沉沦 ,甚至 艇 好 了 后 防 措施 ,为 的 就 是 随 着 月 己 
的 作品 一 遭 消失 。 人 们 还 可 以 猪 喜 ,造物 者 一 直 渴 暂 毁 灭 月 吕 , 生 成 同 这 个 肯 我 毁灭 的 淄 长 
过 程 只 是 一 种 配售。 个 夏 闲 和 匆 信 的 过 程 一 一 两 种 情况 都 关系 到 自我 复归 ,关系 到 - -种 自 
我 深思 ,通过 创 世 的 警 始 者 来 抽 弃 创 和 就 是 这 种 白 我 深思 的 出 路 。"E. M. Ciaran,Der base De- 
miur 改 恶 的 造物 神 》, 见 氏 著 Die vedieite Sehapfung,Frankfurt am Msin,1979 ,页 ? -19, 这 里 引用 
的 是 页 8 和 页 16。 

留 Nietzsehe,f 不 合适 宜 的 沉思 》, 同 前 ,页 312。 
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果 : 一 旦 逾越 了 禁止 吃 知识 之 果 的 禁令 ,将 导致 什么 样 的 后 果 。 这 里 还 表 
明了 布 鲁 门 由 格 的 信念 的 神学 根源 ,因为 布 鲁 门 贝 格 确信 ,人 旧 约 》 名 言 
“智慧 始 自主 的 豚 惧 ”, 应 该 被 解读 为 属 格 的 主语 ; 主 的 生 惧 是 自己 对 一 
种 不 同 东 西 的 旦 惧 , 被 国企 的 东西 恰恰 成 为 他 的 智慧 之 开始 ”( Blumer- 
berg,《 马 太 受难 曙 》, 同 前 ,页 29) 。 布 鲁 门 贝 格 在 《我 的 神学 要 义 》( Tem- 
or meiner Yeoiogie) 中 提出 的 建议 ,就 是 这 种 认识 :假如 上 帝 之 死 " 就 是 
人 在 向 超人 的 自我 提升 中 受到 的 最 后 威胁 ， 主 的 县 惧 ` 就 必须 拓展 得 非 
常 深远 “同上 ,页 30)。 布 鲁 门 由 格 颠 覆 伊 向 钢 故 事 的 关键 就 是 :上 帝 分 
有 了 人 的 人 类 学 结构 一 一 这 种 分 有 的 含义 是 ,上帝 在 历史 的 彼岸 局 人 一 
道 作为 操心 而 存在 : 


一 个 曾经 阴险 怀疑 .但 也 因此 成 为 合法 和 无 法 回避 的 思 
想 , 正 体现 为 这 个 问题 , 即 是 说 ,上 帝 为 了 自我 保护 是 否 真 的 没 
有 免除 某 种 义务 :一 切 理性 的 义务 ,自我 保存 的 义务 ,在 这 里 就 
是 一 位 上 帝 的 自我 保存 。 这 样 一 来 ,这 位 上 寡 同样 有 着 自己 的 
“操心 "。 同 时 他 还 缺乏 自我 保存 的 自明 性 。 成 为 一 位 上 帝 ,其 
至 是 一 种 习 险 。( 同上 ,页 92》 


惟有 当 他 认识 到 :人 的 终 有 一 死 给 出 了 一 种 新 的 现象 ,但 有 一 种 神 性 
却 对 这 种 现象 本 身 感 到 陌生 ,只 有 通过 模仿 才能 获悉 这 种 现象 ,这 才 是 至 
命 的 冒险 。 上 帝 “ 必 须 真 正和 真诚 地 赢得 人 的 "直观 ,成 为 一 位 类 似 全 
能 者 之 死亡 的 痛苦 上 帝 ”( 同 上 ,页 126) , 惟 此 ,上 帝 才能 对 被 驱逐 出 伊 多 
现 的 人 有 活生生 的 感受 。 对 《罗马 书 》 的 颠倒 促使 布 鲁 门 贝 格 把 道成 肉 
身 想像 为 对 上 帝 的 模仿 行为 。 保 罗 的 认识 并 不 能 洗 陪 人 之 菲 责 ,并且 让 
上 帝 承 担 自 己 感 到 陌 牛 的 死亡 责任 一 一 死亡 是 原罪 导致 的 后 果 ; 相反, 这 
是 从 人 的 无 训 性 获得 的 结论 一 一 惟独 终 有 一 死 凸 显 了 原 菲 “上帝 使 人 
脱离 了 生命 的 源泉 ,因为 在 那儿 人 必然 成 为 上 帝 的 对 手 。 通 过 死亡 ,上 帝 
使 人 成 为 自己 反抗 生命 与 死亡 的 对 手 ……。 因 此 原罪 伴随 着 死亡 来 到 世 
界 , 而 不 是 相反 “( 同 上 ,页 125) 。@ 这 里 , 布 鲁 门 贝 格 把 原罪 理解 为 由 人 
的 操心 结构 不 可 加 免 地 形成 的 县 -一 活 下 去 , 即 是 说 ,一 种 生命 通过 呈 拥 


留 这 里 布 鲁 门 贝 格 暗 示 的 是 《野马 书 》 瑟 章 12 节 。 布 鲁 门 贝 格 希望 " 因此 众人 都 犯 了 罪 " 肥 代 
“办 为 众人 都 犯 了 绯 " 的 译 法 。 参 Blumeaberg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 285。 
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有 了 破碎 的 世界 “生命 趋向 死亡 的 有 限 任 ,妨碍 了 泰然 自若 地 来 实现 
我 们 的 目标 ,也 就 是 针对 另 一 种 目标 ,针对 可 能 的 普遍 性 的 目标 。 原 罪 可 
以 给 世界 带 来 死亡 ;死亡 必须 在 世界 中 使 原罪 永恒 化 ”( Blamenberg《 神 
话 研究 》, 同 前 ,页 285) 。 

生命 绝对 不 可 能 成 为 整体 ,因为 人 在 自己 的 死亡 中 遵 遇 到 一 个 事实 ; 
对 人 来 说 ,没有 任何 安奈 能 够 帮助 自己 摆脱 这 个 事实 。 布 鲁 门 贝 格 和 康 
德 一 样 坚持 启蒙 理性 中 持续 存在 的 二 律 背 反 ,因此 对 人 的 生命 来 说 ,理性 
化 的 无 限 进程 注定 不 会 实现 幸福 ;出 于 这 个 原因 , 布 鲁 门 贝 格 才 有 足够 的 
证 据 证 明 ,以 理 性 的 方式 解读 保罗 关于 死 与 菲 的 判定 是 正确 的 。 假 如 根 
本 不 能 指望 理论 和 幸福 的 完全 一 致 ,不 朽 的 愿望 就 是 纯粹 的 纠 象 ,也 是 对 
终 有 一 死 处 境 的 错误 认识 。 这 样 一 来 ,从 原罪 中 导出 死亡 就 是 一 种 神话 
的 解读 ,这 种 解读 必然 抗拒 以 非 神话 的 方式 理解 有 限 人 性 。 有 死亡 存在 , 死 
亡 不 是 海德 格 尔 意义 上 的 "作为 已 经 胡 开 的 死亡 ,本 身 就 已 经 是 安 山 ” ,名 
而 是 人 之 生命 的 肉 中 刺 ; 仅 仅 因为 如 此 ,这 种 死亡 才 被 迫 独 外 采取 一 种 态 
度 , 以 此 来 在 自己 对 幸福 和 持久 的 操心 之 中 利用 陌生 的 生命 筹划 。 原 罪 
状态 同 死亡 的 这 种 直接 结合 促使 布 鲁 门 贝 格 去 问 : 上 帝 能 知事 先 预 见 到 
自己 创 世 的 后 果 。“ 这 就 是 意图 吗 ? 假如 上 帝 的 全 知 必然 知道 什么 东西 
即将 来 临 ,那么 他 又 怎 能 不 想到 这 一 切 ?"( Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》， 
同 前 ,页 125) 在 反对 伊 壁 鸠 鲁 的 “ 诸 神 不 用 操心 ”的 假定 时 , 布 鲁 门 贝 格 
论证 了 “上 帝 为 世界 操心 的 根据 ”( Blumenberg《 操 心 穿 过 河流 》, 同 前 ， 
页 221) 。 布 鲁 门 贝 格 认 为 ,上 帝 对 世界 的 依赖 是 不 可 避免 的 ;在 这 种 不 
可 和 避免 性 的 背后 是 对 意识 的 意向 性 结构 的 阐述 ,这 种 结构 可 以 被 描述 为 
主体 和 客体 之 间 的 一 种 持 恒 和 对 应 关系 。 依 布 鲁 门 贝 格 之 见 , 胡 塞 尔 
“尽管 没有 直接 系统 地 建立 世界 意 在 绝对 主体 性 的 必然 性 ,绝对 主体 仁 ， 
也 就 是 上 帝 , 也 必须 被 赋予 意向 性 ……。 任 何 主体 惟有 在 意向 性 的 " 构 
成 "中 才能 拥有 一 个 客体 ,就 此 而 言 ,这 种 原初 相关 性 ( Urverband) 同样 没 
有 "摆脱 操心 '( 同 上 ) 。 让 上 帝 承 担 起 为 人 操心 的 重负 ,这 是 把 人 之 “ 操 
心 ” 的 生存 状态 峙 加 给 上 帝 。 布 鲁 门 贝 格 对 《存在 与 时 间 》 中 海 基 努 斯 的 
库 拉 (Cura) 寅 言 @ 的 解读 ,恰恰 不 符合 海德 格 尔 的 解释 ,因为 海德 赂 尔 在 
富 言 中 看 到 的 是 对 人 的 神话 并 述 。 操 心 (之 神 ) 之 所 以 占有 了 人 ,不 是 像 


加 Stermberger 必 论 死 》, 同 前 ,页 232。 
馏 Heidegger,Sein und Zeit 存在 与 时 间 》, 页 397 。 
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海德 格 尔 说 的 那样 ,因为 发 现 了 人 ,而 是 因为 她 有 意识 地 根据 人 的 形象 和 
比喻 塑造 了 人 。 凸 显 人 的 东西 ,就 是 造物 神 的 病态 激情 和 一 种 灵巧 的 人 
《hemo faber) 的 特征 。“ 但 是 对 海德 格 尔 来 说 ,同样 根本 的 是 ,人 不 是 理 
论 者 和 灵巧 的 人 ,而 是 操心 和 暑 间 ”-@ 相反 , 布 鲁 门 贝 格 哲学 强调 的 不 
是 对 源 初 时 间 的 追问 ,而 是 对 一 切 暂时 性 的 认识 ,尽管 对 人 进行 本 质 的 陈 
述 并 非 完 全 不 可 能 。 因 为 死亡 仍然 是 不 可 理解 的 ,而 且 有 限 性 仅仅 被 规 
定 为 一 种 使 命 。“ 无 开端 性 ( Anfangslosigkeit) 是 最 初 碰 到 的 东西 ,正如 无 
限 性 是 不 可 追问 的 期 竺 一 一 无 限 性 的 反面 ,有 有限 性 ,是 被 体验 物 、 叙 述 、 对 
从 生 到 死 的 认识 ”(Blumenberg《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 133 以 下 ) 。@ 

现象 学 的 上 帝 概 念 回 答 了 这 一 问题 : 布 鲁 门 贝 格 为 什么 要 把 需要 修 
复 的 创 世 的 灵 知 汽 思 想 形象 同 无 条 件 的 必然 性 联系 起 来 ,而 且 这 种 必然 
性 迫使 上 帝 必 须 卷 人 世界 和 支配 世界 的 死亡 。 可 以 直接 说 , 这 就 是 一 种 
受难 的 逻辑 ,并且 正 是 为 了 克服 “上 帝 的 股 拱 ”( Blumenberg,《 马 太 受 难 
曲 》, 同 前 ,页 125) 。 在 提 到 维持 根 斯 坦 时 , 布 鲁 门 贝 格 说 的 也 是 相同 的 
逻辑 :不 可 能 采取 一 种 站 在 逻辑 行为 之 外 的 立场 。“ 维 特 根 斯 坦 知道 去 
说 ,没有 任何 人 活 在 图 像 (Bild) 的 因 笼 之 外 ”( Blamenberg， 
Feienausgaengeg 洞穴 的 出 口 》, Frankfurt am Main,1989 ,页 782 ) 。 维 特 
根 斯 坦 对 私人 语言 的 拒 太 使 一 切 主体 (在 布 鲁 门 贝 格 看 来 同样 包括 造物 
主 上 帝 ) 都 服从 于 一 种 语言 游戏 的 规则 ;游戏 规则 本 身 只 有 从 主体 问 交 
往 显 示 的 被 给 予 性 中 才能 获得 自己 的 有 效 性 。“ 不 存在 自然 性 的 前 语言 
狂 苦 状态 ,因此 根本 无 法 设想 能 够 学 会 一 种 语言 性 的 痛苦 感受 名 

使 人 脱离 生命 之 树 的 上 帝 , 因 为 生 惧 人 潜在 的 似 神 性 ( Gottgleichhe- 
记 ) ,所 以 肯定 就 不 会 预见 到 受苦 、 终 有 一 死 和 死亡 :这 是 因为 ,他 自己 投 
人 到 人 的 语言 游戏 中 :他 由 此 也 打上 了 作为 上 帝 的 自我 怕 牧 烙印: “成 人 
不 是 一 种 神圣 之 爱 的 泻 染 ,而 是 一 种 对 神圣 明证 人 性 之 匮乏 ( PRvidenzman- 
gel) 的 补偿 ”"( Blumenberg《 马 太 受难 曲 》, 同 前 ,页 126) 。 

这 样 一 来 , 布 鲁 门 贝 格 只 能 把 上 帝 卷 人 世界 描述 为 上 帝 的 一 种 “ 沉 
沦 "(Fali) ,一 种 因为 不 知道 暴 骼 终 有 一 死 性 后 果 所 导致 的 流 涡 (sog) 。 
上 帝 自 己 几 须 参与 创 亿 , 他 必须 了 解 有 限 狂 ,必须 孤注一掷 ,这 种 行动 关 


加 Merker,Selbstitucjung《 自 散 》, 页 185 。 

留 关于 布 鲁 门 贝 格 对 库 拉 寓言 的 解 污 , 参 《操心 穿 过 河流 》, 同 前 ,页 266。 

鲍 Wolfagng Stegmtlller Hiaaptrinaingen der Gegenwoartspklilosopfie: Bine fritische Finyihrung. Band 上 
《当代 哲学 主流 》, 卷 一 ,Stnttigart,1978 ,页 664。 
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系 到 最 大 程度 的 投入 ,@ 因 此 也 就 关系 到 * 怀 着 什么 样 的 死亡 恶 惯 投入 生 
命 "( 同 上 ,页 128) 。 这 样 “种 创造 出 身 临 其 境 的 行为 的 可 能 性 使 上 帝 契 
脱 了 自我 满足 ,并 且 促 使 自己 完全 沉浸 于 现实 ,这 种 现实 只 有 对 于 那些 完 
全 忘我 的 主体 来 说 才 可 能 致命 地 终结 "去 各 斯 追 适 人 ,直到 死亡 (同上 ， 
页 16)。 
这 种 戏剧 性 的 场景 把 受难 事件 理解 为 一 种 悲剧 的 高 潮 , 后 基督 教 的 
听 者 胆战心惊 地 体验 着 这 种 悲剧 ,并 且 能 够 在 巴赫 音乐 的 表 滨 中 获得 从 
倍 和 保持 距离 的 享受 。 


距离 的 思想 图 式 支配 了 希腊 的 概念 , 即 是 说 ,理论 作为 不 受 
干扰 的 观众 的 立场 和 态度 。 就 其 最 纯粹 的 形式 而 言 ,在 悲剧 观 
众 身上 ,这 种 立场 和 态度 预先 规划 了 "理论 "的 概念 史 。…… 通 
过 愉悦 来 缓和 ,这 是 亚 里 士 多 德 为 音乐 塑造 的 程式 ,并 且 第 一 次 
把 审美 愉悦 规定 为 更 离 的 获得 。( Blumenberg,《 神 话 研究 》, 同 
前 ,页 132) 


惟有 音乐 能 够 成 功 地 实现 布 鲁 门 贝 格 的 意图 ,也 就 是 证 明 救 赎 上 帝 
和 创 世 上 帝 的 同一 性 。 

在 这 里 , 布 鲁 门 贝 格 关于 神 义 论 启 题 的 "解决 "方案 ,已 经 远 远 地 离 并 
了 他 在 进一步 令 述 伊甸园 故事 时 的 那 种 灵 知 意 涵 。 通 过 超越 无 知 , 操 心 和 
需要 修复 的 创 世 等 灵 知 主题 , 布 鲁 门 贝 格 正 是 要 坚持 创 世 上 帝 和 救赎 上 帝 
的 同一 性 ,这 也 使 他 能 够 谈论 人 的 有 限 性 ,但 无 须 同时 考虑 诉 诸 上 帝 。 


受难 的 “实在 论 ” ,无 论 就 其 语言 还 是 音乐 作品 而 言 ,首先 
都 是 对 灵 知 派 奉 令 的 胜利 ,因为 灵 知 派 禁止 把 救赎 上 帝 同 世界 
上 帝 相 提 并 论 , 禁 止 他 们 一 个 接着 一 个 抽空 被 造物 的 命运 、 使 它 
党 全 走向 死亡 , 受 造 物 在 “原罪 ” 的 名 义 下 只 能 承受 体面 的 扮 
饰 , 近 使 过 分 敏感 性 不 是 面 对 自 己 卷 入 世界 堕落 的 真理 。( Blu- 
menberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 20) 


根据 布 鲁 门 员 格 的 解读 , 正 是 从 那 种 毁灭 受难 实在 论 的 历史 多 样 性 


侈 布 鲁 门 贝 格 简洁 有 力 地 称 之 为 ;这 就 是 一 切 。《 马 太 受难 则 》, 问 前 ,页 94。 
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中 , 巴 幸 的 《 马 太 受难 曲 ?》 邮 造 了 一 种 关系 到 失败 创 世 的 上 帝 之 死 的 历 
史 , 因 为 《 马 太 受难 曲 》 使 思想 的 深渊 进 人 一 种 音乐 和 自身 和 谐 的 形式 ; 
如 果 说 ,尼采 看 到 “难以 把 握 的 狄 俄 尼 索 斯 艺术 的 原初 现象 …… 完 全 转 
化 为 音乐 不 和 潍 性 的 非凡 意义 ” ,加 尼采 的 要 求 也 不 过 如 此 婴 了 。 在 受苦 
的 同时 仍然 渴望 超越 受苦 ,在 倾听 的 同时 仍然 超越 倾听 ,这 就 是 尼采 对 莫 
剧 的 每 次 表演 提出 的 呼吁 。 不 仅 在 审美 体验 中 ,而 且 在 并 且 首 先 在 伦理 
情感 中 ,尼采 都 迫切 地 要 求 承诺 这 种 偷 悦 的 距离 。 尼 采 所 要 说 明 的 目标 
就 是 实现 一 种 快乐 “但 却 不 涉及 同情 .和 县 惧 , 道 德 意 图 的 领域 " .@ 就 伦 
理 的 诸 境 而 言 ,@ 布 鲁 门 贝 格 同样 拭 绝 这 种 英雄 般 的 忍耐 力 ; 击 对 这 种 要 
求 ,也 就 是 以 一 种 实在 的 立场 来 对 待 审美 体验 的 现实 , 布 鲁 门 贝 格 仍然 皖 
卫 正 当 的 缺陷 。 

考虑 到 这 种 可 能 性 一 一 突然 进 人 有 了 距离 地 旁观 的 观众 获得 愉悦 的 
局 外 状态 中 (Blumenberg,《 商 梭 文 ;再 也 不 美的 艺术 一 一 审美 的 临界 现 
象 》, 同 前 ,页 647) , 布 鲁 门 贝 格 就 择 卫 了 -一 种 人 类 学 的 “内 在 距离 ”( 同 
上 ) 模 式 。 在 这 里 ,愉悦 的 实现 不 再 通过 与 一 种 另类 现实 保持 虐 离 的 相 
关 性 ,而 是 通过 “纯粹 功能 性 (同上 ) 的 自我 反思 能 力 。 假 如 观众 的 忍受 
力 遭 到 贬斥 ,就 只 剩 下 一 种 内 在 的 流放 ,避免 被 认 知 性 丰 离 创造 所 征服 。 
在 "“ 道 稳 和 政治 呼吁" 以 及 “消除 酒 黎 和 屋 恨 的 功能 "( 同 上 ) 这 种 事实 
中 ,惟独 布 鲁 门 贝 格 看 到 , 主体 之 内 以 及 人 与 人 之 间 的 丰 离 被 明确 宣布 取 


霹 Niebsche 必 翡 剧 的 诞生 》, 同 前 ,页 152。 另 可 参见 短文 Das grieehische Musikdramet 希腊 音乐 
出 》,KS4 ,都 一 ,外 528: "我们 没有 能 力 面 对 希 腊 茧 剧 , 因 为 它们 的 主要 影响 在 改 当 大 程度 上 
取决 于 某 种 内 素 : ,而 我 们 恰恰 诊 失 了 这 种 因素 ,这 就 是 音乐 。…… 音乐 是 诗歌 的 基础 ,强化 
情感 的 表达 和 情境 的 兴趣 , 却 没有 中 断 或 通过 无 用 的 烽 饰 十 扰 行为 。 对 诗歌 来 说 ,音乐 应 该 
成 为 这 种 东西 ,为 一 幅 完 美 无 缺 和 秩 译 和 谐 的 几 醒 ,而 成 为 色彩 的 生动 阴影 与 光亮 的 幸运 混 
合 。 这 幅 图 画 仅仅 为 了 峙 予 形象 以 生命 ,而 不 破坏 轮廓 。 这 样 一 来 ,音乐 绝对 不 只 是 充当 目 
的 的 手段 :音乐 的 使 命 是 在 听众 身上 颠覆 上 帝 造成 的 苦难 , 基 槛 有 着 最 强烈 同情 心 的 主人 
公 。 

回 Nietzache 屎 悲剧 的 吓 生 》, 同 上 ,页 152。 另 可 参见 Blumenber 妈 村 活 研究 》 页 654 中 关于 《 瞧 ， 
这 个 人 》 的 引文 全 不 是 为 了 摆脱 惊 忍 和 同情 ,不 是 为 了 通过 亢奋 的 帮 放 使 月 己 消 除 危险 的 效 
果 一 一 亚 里 士 多 德 误 解 了 这 一 点 ;而 是 为 了 在 超越 惊 灵 和 同情 时 使 自己 成 为 生成 的 永恒 快 

这 种 快乐 ,同样 在 自身 中 包含 着 虹 灭 的 快乐 ……”。 

poems 提 到 “尼采 的 一 种 扫 曲 的 自由 和 责任 伦 埋 ,在 自身 完全 私人 化 和 世俗 化 的 道路 上 ,这 种 
伦理 必 然 终 结 于 英雄 - 领袖 。 参 Tiemo Rainer Peters ,Jie Priisenz des Politischen im der 了 eologie 
Dietrioh Bonhosgers Bine jistoriseie Lintersuciung m symtematischer hisicit( 朋 埠 费 尔 神学 中 的 政治 
在 场 :-- 个 有 系统 意图 的 历史 研究 》,Menchen ,1976 ,页 [44。 
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消 了 。@ 在 此 背景 下 ,受难 音乐 可 以 被 理解 成 一 种 权威, 防止 不 和 谐 的 侵 
人 和 人, 即 是 说 ,防止 仍然 敞开 的 苦难 追问 。 不 和 谐 的 经 验 在 和 谐 中 章 到 杨 
弈 ;只 有 当 受难 事件 使 局 外 状态 成 为 可 能 时 ,对 和 谐 与 协调 的 渴望 思 
乡 的 翅膀 "@- 一 根据 布 鲁 门 贝 格 和 尼采 的 理解 ,这 是 表示 痛苦 不 断 地 转 
换 为 愉悦 的 隐喻 一 一 才能 得 以 实现 。 布 鲁 门 贝 格 使 《 马 太 受难 昌 》 的 听 
者 超越 了 受难 和 福音 宣道 ,也 就 是 超越 了 “感染 力 和 命令 性 。 一 一 正 是 
音乐 有 限 性 的 主导 原则 使 听 者 经 受 住 感染 力 和 命令 性 。 听 者 获得 释放 ” 
(Blumenberg,《 马 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 248) 。@@ 因为 布 鲁 门 贝 格 对 《 马 太 
受难 曲 》 的 理解 受 这 种 努力 所 指引 ;必须 将 “文化 与 受苦 之 间 的 纽带 ” 
(Blumenberg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 657 ) 理解 为 一 种 审美 现象 ;一 旦 这 种 
努力 获得 成 功 ,作为 因 受苦 而 对 上 帝 进 行 血泪 控 拆 的 受难 就 被 排除 在 爱 
难 的 现实 之 外 。 通 过 “ 意 年 和 早期 精神 的 文本 ”, 通 过 “对 为 自身 赢得 闵 
然 不 可 侵犯 的 实在 论 类 型 这 样 一 种 另类 现实 的 预感 ”(Blumenberg,《 马 太 
受难 曲 》, 同 前 ,页 248) , 布 鲁 门 贝 格 规定 了 一 种 实践 ,这 种 实践 或 多 或 少 
接近 尼采 所 谓 "已 经 实现 的 且 间 " 加 和 “对 大 地 的 信 厢 ".@ 面 对 上 谊 之 死 
的 经 验 ,尼采 竭力 不 退守 到 一 种 灵 知 的 二 元 论 , 他 所 依据 的 原则 正 是 永 全 
复归 的 观念 。 


这 个 观念 教导 说 ,对 这 个 如 此 这 般 地 理解 的 世界 说 “是 "。 
尼采 希望 …… 避 免 体 现在 当下 经 验 与 将 来 期 待 的 张力 之 辣 的 二 
元 论 , 从 神学 上 讲 ， 就 是 避免 造物 上 帝 与 救赎 上 帝 之 间 的 对 
立 。@@ 


留 “ 布 鲁 门 贝 格 肯定 了 审美 中 ' 主体 间 性 距离 " ,但 这 个 距离 却 在 伦理 中 遭 到 否定 。 可 以 请 求 康 
德 和 基 尔 克 果 为 这 种 区 分 作证 。 但 我 怀疑, 这 种 哲学 - 人 类 学 的 伦理 决 疑 模式 是 否 像 精神 分 
析 对 它 的 某 种 发 展 那样 ,仍然 是 合适 的 。 自 尼采 和 佛 沼 伊 德 以 来 ,主体 辣 自身 能 力 的 曙 元 恰 
恰 以 不 同 的 方式 显示 在 伦理 中 "关于 Taubes 的 商 椎 文 , 见 《 商 椎 文 :再 也 不 美的 艺术 一 审美 
的 临 算 现象 》, 同 上 , 责 648。 

苞 Nietzsche,《 翡 剧 的 诞生 》, 同 前 ,页 153。 

全 另 可 参 Nielzsche,《 造 稿 残 篇 》,Ks4 ,着 七 , 同 前 ,页 166: “音乐 证 明了 ,那个 多 样 性 的 整体 世界 
不 再 有 不 和 谐 的 感觉 。 

@@ 参 注 42。 

岛 网上- 

的 Abel, Nietaucje conlra" Selbsterhaltmng" 《尼采 反对 * 自我 保存 "》, 页 390。 
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屁 采 看 到 , 癌 `- 物 的 永恒 复归 下 是 要 保证 “当下 与 永恒 的 相互 契 
合 ”,@ 这 样 才 能 逃脱 “事实 的 惟一 重力 ”,@ 这 也 是 布 鲁 门 贝 格 赋予 巴赫 
音乐 的 内 容 。@ 巴赫 的 音乐 ,作为 “一 种 另类 ' 现实 " 的 预见 ”(Blumen- 
berg，《 己 太 受 难 曲 》, 同 前 ,页 248) ,使 有 限 的 不 朽 之 经 验 临近 了 一 一 并 
旦 也 通过 临近 使 这 种 经 验 获得 安奈 ;在 上 帝 体 验 到 自身 能 力 界 限 的 地 
方 , 人 的 怀疑 终止 了 ”( Blumenberg,《 神 话 研究 》, 同 前 ,页 343) 。 一 种 布 
和 鲁 门 贝 格 所 谓 的 获得 平 兰 的 实在 论 ,就 出 现在 怀疑 向 安 感 突变 的 地 方 ; 通 
过 超越 灵 知 派对 尘世 的 贬低 ,这 种 实在 论 为 “尘世 的 习惯 状态 (Blumen- 
berg,《 哥 白 尼 世 界 的 形成 》, 同 前 ,页 665 ) 而 辩护 。 必 须 在 这 个 背景 中 来 
解读 布 鲁 门 贝 格 对 有 限 的 不 朽 之 沉 黔 :对 人 来 说 ,不 存在 可 以 替代 尘世 
的 选择 ,正如 没有 什么 理性 替代 人 的 理性 一 样 “( 同 上 ,页 794) 。 独 一 无 
二 的 世间 性 ( Wejtliehkeit)@ 重 新 发 现 地 球星 人 类 惟 - -的 星球 ,并 且 以 托 
勤 密 来 反抗 阿 基 米 德 。 想 要 使 人 坚定 地 转向 承载 自己 的 根据 ,就 必须 抵 
绝 通 过 承 谱 一 个 新 的 天 空 和 大 地 @ 米 贬低 这 个 立 忠 的 根基 ,除非 以 牺 四 
自己 为 代价 。 近 代理 性 的 历史 条 件 能 够 用 来 透视 那个 独特 的 .只 是 关系 
到 人 之 可 能 性 的 理性 概念 :仅仅 就 这 方面 来 说 , 布 鲁 门 贝 格 “ 对 介入 性 的 
高 义 语 境 的 更 新 或 重 现 "@ 才 能 追 半 到 这 个 历史 条 件 。 作 为 一 种 完整 记 
忆 的 悼词 处 马 太 受 难 曲 》 是 一 种 后 基督 教理 性 的 忧郁 产物 ,因为 后 基督 
教 的 理性 只 敢 同 世界 和 自身 较量 。 


全 同上 。 

钨 Eugen Fink ,Nietzrcier Piloropkie 尼采 哲学 》,Stnttlgart,1986, 页 97。 

贸 “ 在 二 直 五 上 年 之 前 , 谁 人 要 是 希望 享受 音乐 的 安 几 , 他 航 必 须 参加 莱比锡 的 托马斯 教学 或 尼 古 
拉 教 堂 举行 的 星期 日 和 节日 礼拜。" Albert von Schimding, 邓 eltherwindung? Edahrungen beim 
Horen von Bach-kantatem 人 克服 世界 ? 听 巴 赫 大 合 咒 的 感受 》, 见 Stiddeutseie Zeiung tom 23724， 
Mauz ,1991 ,XVH。 

加 这 一 点 可 参 Hannah Arendi: “作为 近代 开端 的 无 世间 性 ( Wellosigkeir) 事实 上 是 独一无二 的 .” 
Hannah Arendt, Wia etioa der Yom biieen iebenk 来 自 积极 的 生命 》,Satutteart,1960, 页 312。 

例 { 启 示 录 ?二 十 一 章 1 节 。 

多 这 是 Johann P, Armason 对 布 鲁 门 贝 格 意图 的 规定 ,参见 Johann P. Amason, Weltauslegung and 
Yermstandigun 改 世界 的 展现 和 理解 》, 见 Axel Honneth 等 编 ,Zaixchenietrachtungen，Hm Prozgg der 
Miiring jingen fabermas aum 60. Cejratag ,Frankfurt am Main, 1989 , 贡 66 - 8& ,这 里 引用 的 是 
页 73。 


蒂 
泽 |‖ 永 量 轮 回 和 上 达 国 ” 
[ 美 ] 阿 尔 东汉 车“ 陈 建 洪 主 


尼采 的 查 拉 图 斯 特 拉 是 无 神 论 二 度 新 生 的 结果 ,是 上 帝 
之 死 带 来 的 新 历史 命运 。 查 拉 图 斯 特 拉 已 经 超越 了 人 ,因为 
查 拉 图 斯 特 拉 已 经 否定 了 以 前 的 所 有 历史 ,这 个 否定 正 是 极 
度 表 定 的 对 立 面 。 如 尼采 在 《 瞧 ,这 个 人 》 里 衫 告 : 


查 拉 图 斯 特 拉 类 型 所 提出 的 心理 学 问题 是 : 查 
拉 图 斯 特 拉 说 不 和 做 不 达到 了 前 所 未 闻 的 程度 , 否 
定 我 们 色 今 说 是 的 一 切 东西 ,尽管 如 此 ,他 如 何 又 可 
以 是 "说 不 "之 精神 的 反面 ;这 个 精神 预示 着 最 深重 
的 定数 , 命 里 注定 的 一 个 任务 ,尽管 如 此 ,他 如 何 又 
能 够 至 轻 剧 又 极 超越 一 查 拉 图 斯 特 拉 是 一 个 舞 路 
家 一 一 他 观察 实在 的 眼力 锐利 无 双 , 他 想到 了 "最 深 
不 可 测 的 想法 ,尽管 如 此 ,他 如 何 又 不 视 之 为 对 存 


* 本 文 经 提 权 译 自 David B. Allison 编 , The New Nietescheg 尼采 新 论 》 ,Te MIT Press,1994 ,页 232 
-246。 阿尔 攻 洋 (Thomas 本 上 Altizer) ,美国 SU. N. Y. ,Stany Brook 宗教 研究 教授 。 

人 @O《 具 ,这 个 人 》 中 的 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 节 6- 《中 文 参 尼采 ,权力 意志 》, 张 念 东 、 汪 素 心 
译 ,北京 :商务 印 书馆 ,1991 ,页 81; 为 求 行文 一 致 , 详 文 尼 直接 译 自 Attizer 所 引 尼采 之 英文 六 
本 ,并 注 以 现 有 中 译本 出 处 ,下 沸 问 此 。- 一 ~ 译注 ) 
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在 的 反抗 ,甚至 不 是 对 其 永恒 轮回 的 反抗 一 一 而 妈 宁 说 多 了 一 
个 理由 令 他 自己 永远 对 所 有 事情 说 是 无边 无 界 , 无 掏 无 束 的 
0 是 和 阿门 "一 一 “我 带 到 深渊 里 的 还 有 说 是 的 福 社 "一 但 
这 是 狄 奥 尼 索 斯 观念 的 重 现 . 了 


查 拉 图 斯 特 拉 呼 唤 其 听众 进入 一 种 新 的 狄 奥 尼 索 斯 生存 ,这 种 生存 
徇 头 彻 尾 肯定 极度 玉 怖 的 赤裸 旬 实 在 , 查 拉 图 斯 特 拉 首 度 损 示 了 这 个 实 
在 , 惟 香 定 这 个 反面 才能 理解 这 个 实在 “新 狄 奥 尼 索 斯 生存 是 " 尼采 对 
历史 意义 最 为 意味 深长 的 象征 。 如 尼采 所 教导 ,如 果 坏 良知 随 历 史 之 在 
而 在 , 随 本 能 的 心理 化 和 内 在 化 ( Verinnerliehung) 而 发 , 随 反 “肉体 "之 
“ 灵 红 " 的 出 现 而 来 ,那么 狄 奥 尼 索 斯 生存 便 要 求 本 能 的 洗礼 ,这 是 被 付 
者 成 兰 带 来 的 新 生命 。 简 言 之 , 查 拉 图 斯 特 拉 呼 唤 肉 体 的 再 生 。 

尼采 表示 ,他 选择 查 拉 图 斯 特 拉 这 个 名 字 作为 其 永恒 轮回 的 预言 家 ， 
是 因为 他 相信 波斯 预言 家 查 拉 图 斯 特 拉 创 造 了 划 界 的 第 一 个 道德 幻象: 
“ 转 道德 为 形而上学 领域 ,而 成 自力 . 自 因 与 白果, 是 他 的 工作 ".@ 现在 ， 
第 一 个 “ 非 道德 主义 者 "尼采 创造 了 与 历史 之 查 拉 图 斯 特 拉 截 然 相 反 的 
对 立 而 ;道德 出 于 真实 而 克服 自我 ;道德 主义 者 克 股 自我 进入 他 的 对 立 
而 一 一 到 了 我 的 里 而 -一 这 就 是 我 所 说 查 拉 图 斯 特 拉 这 个 名 字 的 意 
思 ”.@@ 永恒 轮回 是 道德 的 自我 克服 ? 自我 克服 岂 不 是 对 自 义 和 自 善本 
身 的 克服 ? 通过 查 拉 图 斯 特 拉 的 自我 克服 ,道德 经 历 了 一 次 变形 ,以 复仇 
之 灵 的 面目 现 身 :“ 意 志 的 敌意 对 抗 时 间 及 其 ' 曾 是 "。@@ 查 拉 图 斯 特 拉 
应 许 的 生命 是 要 了 结 “ 曾 是 "的 生命 : 


赎 回 那些 生活 在 过 去 的 人 , 重 造 所 有 “ 曾 是 "而 为 “如 是 我 
欲 " 一 我 将 仅 称 此 为 得 号。 意志 一 这 是 解放 者 和 带 来 欢乐 
的 人 的 名 字 ; 我 如 此 教导 你 们 ,我 的 天 友 。 但 是 ,也 要 明白 :意志 
本 身 仍 是 个 内 徒 。 一 -意欲 解放 人 ;但 是 , 令 解放 者 也 带 上 脚 
镀 的 是 什么 ?“ 曾 是 "一 一 这 是 意志 之 切 此 之 惧 和 最 深 的 隐忧。 
无 力 反抗 过 去 之 所 成 就 ,他 只 能 眼看 着 过 去 的 一 切 生 闽 气 。 意 


Ci 联 , 这 个 人 :我 为 什么 是 运 合 》, 节 3。( 中 文本 参 & 权 力 意志 》, 同 前 ,页 100.) 

图 同上 。( 中 文本 参 & 权 力 意志 》, 同 前 ,页 101.) 

名 6 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》，J，“ 论 黑 罪 ”，( 中 文本 参 尼 采 尺 苏 鲁 支 诺 录 》, 徐 束 证 译 , 北 京 : 商 
务 印 书馆 ,1992 ,页 140-) 
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志 不 可 能 意欲 后 退 ; 他 不 能 打 断 时 间 和 时 间 的 改 食 ,这 是 意志 最 
为 孤独 无 勒 的 忧郁 。 加 


对 《圣经 》 里 与 此 “ 曾 是 "相同 的 东西 ,可 以 有 所 怀疑 吗 ? 要 确定 这 一 
点 ,我 们 只 有 再 度 聆听 《和 圣经》 的 开场 帕 。 


起 初 , 神 创造 天 地 。 地 是 * 空 雇 混 沌 ， 渊 面 上 是 黑暗。 和 神 
的 灵 运 行 在 水 面 上 。 神 说 ,要 有 光 , 就 有 了 光 。 神 看 光 是 "好 的 
,就 把 光 暗 分 开 了 。 神 称 光 为 芭 , 称 暗 为 夜 。 有 晚上 ,有 旱 展 ,这 
是 头 一 日 。 


创造 的 “ 头 一 日 "是 神 从 暗 里 分 出 光 的 日 子 , 作 此 区 分 是 因为 神 感到 
机 所 造 的 光 是 好 的 。 但 是 ,本 在 创造 之 前 ;因此 它 非 神 所 造 。 读 者 只 能 推 
论 在 某 种 意义 上 说 , 暗 是 神 的 一 个 “他 者 。 在 原初 混沌 或 虚空 里 , 渊 面 
上 是 一 片 黑 暑 , 神 造 光 时 正 是 在 这 渊 面 上 行 过 。 神 看 光 是 好 的 ,显然 这 光 
是 暗 的 对 立 面 。 即 使 两 千年 里 的 基督 教 神学 家 们 已 经 宣告 这 些 话 否 定 了 
二 元 论 的 一 切 根本 型 态 ,但 是 毫 无 理由 伴 称 这 个 神话 的 核心 没有 二 元 性 。 
我 们 的 第 一 个 先知 是 “ 查 拉 图 斯 特 拉 ” 而 非 “ 麻 西 " ,这 可 能 吗 ? 

当然 ,圣经 》 中 神 作为 造物 主 的 观念 的 事实 根据 和 源头 是 《第 二 以 
赛 亚 》 和 《 约 伯 记 》 而 非 《 创 世 记 》。《 第 二 以 赛 亚 》 以 主 的 荣 泡 抚慰 字 的 
人 民 ， 


你 们 岂 夏 曾 知道 么 ? 你 们 岂 不 普 听见 委 ? 
从 起 初 沁 没有 人 告诉 你 们 么 ? 

自从 立地 的 根基 ,你 们 岂 没 有 明 由 么 ? 
神 坐 在 地 球 大 团 之 上 ， 

地 上 的 居民 好 像 几 虫 。 

他 铺张 穹 莅 如 量子 ， 

展开 诸 天 如 可 住 的 帐 彬 。 

他 使 君王 归于 具 无 ， 


加 同上 ; 【中 文本 ,页 139 ~- 140.) 
* 注意 ,这 一 个 得 以 强调 的 "是 "在 原文 中 都 是 用 过 去 式 的 ,用 米 强调 其 “ 曾 是 "的 意义 。 一 -译注 
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使 地 上 的 审判 官 成 为 虚空 。…… 
按 数 目 领 出 ,他 一 一 称 其 名 。 

因 他 的 权能 ,又 因 他 的 大 能 大 力 ， 
连 一 个 都 不 缺 。 


谈论 神 之 为 造物 主 即 是 谈论 神 之 绝对 主权 , 神 只 能 显现 为 无 限 怕 远 
的 超越 者 , 它 令 地 上 一 切 都 无 足 轻重 。 再 者 ,明了 神 是 造物 主 ,就 是 明了 
人 在 根本 上 的 无 力 , 这 一 点 《 约 伯 记 》 讲 得 很 清楚 。 


那 时 ,耶和华 从 旋风 中 回答 约 伯 说 …… 
我 立 大 地 根基 的 时 候 , 你 在 哪里 呢 ? 
你 若 有 聪明 只 管 说 吧 ! 

你 若 晓得 就 说 ,是 谁 定 地 的 尺度 ? 

是 谁 把 准绳 拉 在 其 上 ? 

地 的 根基 安置 在 何 处 ? 

地 的 角 石 是 谁 安放 的 ? 

那 时 晨星 一 同和 歌 唱 ， 

神 的 众 子 也 都 欢呼 。 


基督 教 视 神 为 造物 主 ,为 绝对 主权 和 超越 的 主 一 一 尼采 所 说 至 大 神 
所 达到 的 也 就 这 么 远 。 但 是 对 尼采 来 说 ,这 个 至 大 神 由 一 种 至 大 的 罪 站 
感 相 伴随 ,并 且 实 际 上 就 是 一 种 疯狂 意志 的 产物 ,这 是 发 现 自己 完全 , 根 
本 上 有 罪 的 人 的 意志 。 关 于 人 的 最 终 投射 活动 ,尼采 说 道 ; 


0 他 从 自己 内 部 喷射 出 他 对 自己 的 所 有 否定 ,否定 自己 
的 本 性 ,天 性 和 现实 性 ,而 以 此 为 一 种 肯定 的 形式 ,作为 有 形 的 
和 实在 的 现存 事物 ,作为 神圣 洁 的 神 \ 判 决 的 神 , 剑 子 手 神 、 超 
越 \ 永 恒 \ 无 休止 的 折磨 地狱、 不 可 测度 的 巧 罚 和 罪 小。@ 


* 见 《以 赛 亚 书 》 四 十 章 21 -23 .26 节 。 有 许多 学 者 认 为 《以 赛 亚 书 》 的 许多 部 分 并 非 出 自 以 赛 
亚 的 于 笔 , 而 相信 第 四 十 至 五 十 章 主要 是 一 位 被 称 为 第 二 以 赛 亚 ( Deuterolsaiah) 的 人 所 作 , 故 
阿尔 项 泽 有 此 说 。 一 一 译注 

因 The Cenenlogy of Horal 道德 的 谱系 》, J , 节 22。( 中 文 参 尼 采 ,《 论 朝 德 的 谱系 》, 周 红 译 , 北 
京 :三 联 书店 ,[991 年 ,页 71。) 
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毫 无 疑问 ,尼采 判 此 投射 为 病态 ,然而 ,这 不 是 脐 症 ,如 《道德 的 谱 
系 ? 中 之 前 的 段落 所 表明 : 


如 今 , 我 再 也 不 能 避免 给 出 一 个 初步 的 过 度 性 意见 ,以 表明 
我 自己 关于 “ 坏 良知 "起 源 的 假设 : 它 听 起 来 也 许 怪 怪 的 ,也 许 
需要 长 时 间 的 深 黑 圾 虑 、 日 思 夜 想 。 我 以 为 坏 良知 是 人 在 此 压 
力 之 下 注定 要 染 上 的 重病 :人 经 验 到 前 所 未 有 的 根本 变化 一 
这 变化 发 生 在 人 发 现 自己 最 终 被 关 进 了 社会 的 与 和 平 的 围墙 
时 。 水 生动 物 不 得 不 变 成 陆 生动 物 ,否则 便 要 灭绝 ,其 所 面 对 的 
情形 与 这 些 习 惯 于 野性 ,战争 、 游 走 和 置 险 的 半 动 物 所 面 对 的 情 
形 毫 无 二 致 :突然 间 他 们 所 有 的 本 能 都 这 无 价值 和 “无效 "。 比 
后 ,他 们 不 得 不 用 脚 走路 ,不 得 不 " 素 自 背负 ”一直 以 来 都 由 水 
来 承 托 的 重量 :这 是 加 在 他 们 身上 的 可 怕 重 担 。 他 们 感到 无 力 
应 付 最 简单 的 情形 ;在 这 个 新 世界 里 面 , 他 们 不 再 拥有 先前 的 指 
绰 , 即 常规 的 \ 无 意识 的 、 确 然 无 误 的 行动 :他 们 被 简化 成 为 思 
考 、 推 断 ,算计 和 协调 的 因 因 果 果 ,这 些 不 幸 的 造物 ;他 们 被 简化 
成 为 他 们 的 “意识 ”, 他 们 最 脆弱 和 最 容易 出 错 的 器 官 ! 我 相 
信 , 世 上 从 没有 过 如 此 悲哀 的 感受 ,如 此 灰暗 的 不 快 。 他 


这 些 话 十 分 接近 尼采 之 重 写 4 圣 经 》 的 开场 白 。 当 然 ,它们 赋予 创 造 
的 “ 头 一 日 "以 一 种 新 的 决定 性 意义 ,同样 ,它们 赋予 光 与 暗 的 原始 划分 
以 ~ 种 “全 新 "意义 。 

但 是 ,这 意义 真是 全 新 的 吗 ? 如 果 人 即 纯 意 识 的 出 现 便 是 人 的 、 是 不 
同 于 “肉体 "之 “灵魂 "的 诞生 的 内 在 化 ,那么 ,用 尼采 的 话 来 说 ,我 们 可 以 
确实 地 将 创造 看 作 * 堕落 “。 在 此 ,原始 堕落 意 指 光 与 暗 “灵魂 "与 肉体 
之 间 的 原始 区 分 ,这 区 分 奠定 了 居于 生命 和 生存 核心 的 二 元 性 。 随 着意 
识 的 诞生 ,尼采 所 说 我 们 无 意识 的 和 不 出 错 的 行动 被 简化 成 为 思想 或 意 
识 ,因而 不 能 再 根据 其 原始 同一 性 来 描述 它们 。 或 者 更 明确 地 说 ,只 有 用 
“ 坏 良 知 "的 知 定 性 语言 才 可 以 描述 它们 : 


原本 薄 如 蝉 机 的 整个 内 心 世界 ,自行 扩张 延展 ,获得 一 定 的 


名 同 上 , 节 16、( 中 文本 ,页 公 -63。) 
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深度 、 宽 度 和 高 度 , 外 显 表现 被 限制 在 什么 程度 ,它们 所 获得 深 、 
宽 、 高 也 就 止 于 那个 程度 。 政 治 机 构 以 之 保护 自己 反对 昌 有 自 
由 本 能 的 巨大 支撑 一 一 惩罚 属于 支撑 之 一 种 -一 -导致 野性 、 自 
由 和 游 走 的 人 的 所 有 那些 本 能 转 而 反抗 人 本 身 。 人 迫害、 攻击 、 变 
易 和 摧毁 的 敌意 , 残 肪 和 快乐 一 一 所 有 这 些 都 转 击 反对 这 些 本 
能 的 拥有 者 ,这 正 是 “ 坏 良 知 "的 起 深谷 


坏 良知 并 不 是 通过 乏 步 有 由 地 适应 新 条 件 而 开始 存在 。 相 反 , 它 是 一 秋 
突然 喷 落 的 结果 。 因 此 ,尼采 宣告 说 , 趟 良知 的 起 源 是 “一 个 断 发 ,一 个 
跳 牙 .一 种 强 方 、 一 个 命定 的 灾难 , 它 杆 绝 了 所 有 争斗 ,甚至 杜绝 了 所 有 怨 
恨 。 字 

喜 识 是 光 ? 我 们 不 可 铺 的 无 意识 行动 是 暗 ? 如 此 ,那么 从 暗 里 分 出 
光 显 然 是 原初 的 秘 端 , 坏 良 知 便 是 “人 ”的 起 源 。 如 果 坏 良知 是 人 在 经 验 
到 从 术 有 过 的 最 根本 变化 的 庄 力 下 注定 要 染 上 的 重病 ,那么 它 既 不 可 能 
是 单纯 幻觉 ,也 不 可 能 是 偶然 失足 。 它 必定 屁 一 个 必然 的 定数 ,一 个 无 可 
逃避 的 命运 ,因而 是 一 个 翡 剧 狂 随 落 。 进 言 之 ,如 果 基 督 教 的 神 等 同 于 坏 
良知 的 投射 ,那么 那个 神 始 非 幻 觉 亦 非 偶然 。 基 和 督 教 的 神 ,全 能 和 超越 的 
造物 主 , 是 我 们 划 剧 性 命运 的 根源 ,是 人 之 进化 运动 的 根源 。 基 督 教 的 神 
全 然 为 圣 , 可 能 丛 丛 是 人 的 全 然 有 罪 的 正好 相对 立 的 形象 。 但 是 , 那 罪 疯 
实 实在 在 , 狐 如 历史 的 玉 ， 怖 和 残忍 一 样 实在 ; 相应 地 ,基督 教 的 神 实 实在 
在 ,至 少 在 历史 祝 域 和 “人 ”的 视 域 里 边 如 此 ， 或 者 ,我 们 是 否 更 应 当 岗 ， 
只 要 他 是 不 可 命名 的 ,神秘 的 和 超越 的 , 基 旧 教 的 神 便 实 实 在 在 ?只 要 人 
说 出 他 的 神秘 ,他 必定 衰亡 并 消失 。 不 过 ,其 神秘 必定 仍 为 神秘 ,只 要 这 
神秘 在 罪 次 中 被 赛 觉 ;因为 正 是 罪 次 带 出 神秘 ,正如 坯 良知 的 出 现 确立 了 
造物 与 造物 主 之 间 的 无 限 距离 。 

当然 ,道德 也 是 贿 坏 良知 而 来 的 结果 。 道 德 依 系 于 光 与 暗 “灵魂 " 
与 肉体 之 间 的 原始 两 分 。 因此 , 它 陷于 一 种 二 元 形式 之 中 ,其 每 一 个 
“是 "都 不 可 分 腐 地 有 一 个 相应 的 “不 ”, 其 每 一 个 “不 ”都 不 可 分 离 地 有 
一 个 强制 的 “不 ”, 这 个 “不 "不 断 地 引发 “是 "的 回音 。 这 就 是 尼采 叫 作 
疯人院 的 道德 宇宙 ,而 它 就 等 于 历史 自身 ,因此 与 “人 "不 可 分 离 。 疯 狂 


鳝 同上 。( 中 文本 ,页 9。) 
图 同上 , 节 17。{ 中 文本 ,页 码 。) 
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有 一 个 源头 ,一 个 开端 ,因此 它 有 一 个 神话 意义 。.《 创 世 记 》? 是 这 个 意义 
的 一 种 表达 ,人 《道德 的 谱系 》 是 另 一 种 表达 。 两 者 都 认为 ,道德 是 一 个 动 
难 式 原始 时 落 的 后 果 。 保 罗 是 尼采 的 先 声 , 他 将 道德 或 法 律 理解 为 一 种 
否 言 , 它 使 得 罪 交 成 为 无 可 避免 的 结局 。 在 这 种 理解 框架 里 边 ,保罗 创立 
了 有 旧 " 与 "新 "的 新 二 元 性 , 它 赋予 " 兽 是 " 以 一 种 末世 论 的 新 意义 。“ 曾 
是 "位 于 “上 天 地 ”或 “旧事 物 " 之 内 ,因此 与 道德 和 法 律 的 关系 复杂 ,纠缠 
不 清 。 上 正 是 这 个 领域 将 随 着 基督 再 生 而 走 到 尽头 ,因为 “ 曾 是 ”领域 要 是 
完全 表决 于 看 和 死 的 审判 , 便 与 再 生 相 对 立 。 从 “新 天 地 ”或 “新 事物 ”的 
立场 来 看 ,道德 决定 审判 和 死亡 ,因此 它 不 仅 是 复仇 的 精神 ,简直 就 是 复 
仇 的 化 身 。 

保罗 尾 基 叔 教 神学 也 是 神学 本 身 的 创始 人 ,这 说 法 毫 不 为 过 。 他 为 
我 们 提供 了 一 个 理解 方法 ,即将 罪 和 审判 理解 作 与 生命 和 再 牛 相反 或 相 
对 。 只 有 在 其 否定 和 超越 的 情况 下 , 绯 次 才 表 现 为 整体 的 和 不 可 挽回 的 。 
这 里 , 罪 妆 利 死亡 只 有 在 末世 论 形式 中 ,只 有 被 认为 它们 正 临 到 尽头 , 才 
可 设 定 其 完整 意义 。 同 样 , 查 拉 图 斯 特 拉 只 有 经 历 道德 的 自我 克服 ,才能 
认识 到 和 理 言 和 她 恨 的 意义 。 只 有 它们 不 再 如 此 揪心 ,不 再 如 此 束 手 缚 脚 ; 
死亡 和 罪 疯 才 真 正 显明 。 只 有 在 这 时 ,它们 才 成 为 包容 万 有 的 形象 ,因为 
人 惟 其 力量 的 否定 才能 令 其 意义 显现 出 来 ,才能 令 其 意义 可 说 。 正 如 在 
《 旧 约 》 里 找 不 到 地 狱 . 诅 咒 和 最 后 审判 , 罪 次 的 完整 意义 也 是 直到 现代 
时 期 才 始 露 微 光 (起 自 路 德 ,成 于 尼采 ) 。 即 便 奥 古 斯 丁 也 没有 意识 到 啡 
站 的 完整 意义 ;其 异 教 根 底 遗 挡 着 他 ,因为 他 并 没有 意识 到 ,- -种 徘 疯 如 
此 彻底 而 完全 摧毁 并 倒转 意识 和 经 验 的 一 切 表达 形式 。 仅 当 其 临 到 尽 
头 , 仅 当 其 黑暗 的 否定 根基 变 得 完全 可 说 , 罪 玫 的 意义 才能 显现 。 

十 分 明显 , 查 拉 图 斯 特 拉 是 一 个 先知 ,至 少 对 那些 能 听 到 他 声音 的 人 
来 说 如 此 。 说 出 其 他 人 不 可 说 出 的 东西 不 正 是 先知 吗 ? 一 旦 被 说 出 , 它 
不 就 直接 拥有 权威 性 吗 ? 先知 语言 无 须 中 介 、 不 予 置 辩 \ 不 加 修饰 ,但 是 
它 要 求 聆听 ;只 要 其 声音 被 听 到 , 它 便 不 容 和 否认。 先知 预 言 的 简便 试金石 
是 其 声音 能 和 否 被 听 到 它 的 人 平息 或 者 否认 ,根据 这 个 测试 , 查 拉 图 斯 特 拉 
显然 是 一 个 先知 。 我 们 不 问 预言 是 否 为 真 ,因为 它 远 深奥 于 “真理 ", 远 
深奥 于 逻辑 ,科学 或 者 知识 。 甚 至 ,探寻 一 个 预计 是否“ 好 "也 是 壶 项 其 
先知 之 声 。 真 正 的 预言 一 律 挑战 既定 的 好 或 真 ,其 所 达到 的 程度 能 够 根 
据 预 言 所 引起 的 震惊 程度 来 衡量 。 最 令 我 们 震惊 的 是 什么 ? 不 正 是 上 帝 
之 死 的 宣告 吗 ? 作为 查 拉 图 斯 特 拉 的 先 声 ,尼采 的 疯子 不 仅 宣 告 上 谊 死 
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了 ,还 宣告 我 们 一 一 你 和 我 一 -已 经 杀 多 了 他 。“ 我 们 如 何 能 够 喝 干 大 
海 之 水 ?这 也 许 是 查 拉 图 斯 特 拉 向 我 们 提出 的 至 关 紧要 的 问题 。 像 所 
有 先知 问题 一 样 , 它 在 我 们 能 够 谈论 它 的 限度 内 白 己 给 出 答案 。 说 上 帝 
死 了 , 真 地 说 出 它 , 便 是 意欲 上 帝 之 死 。 先 知 是 说 这 话 的 人 ,他 的 话 却 不 
是 他 一 个 人 狐 有 , 它 要 求 所 有 听 到 的 人 都 说 这 话 。 这 里 , 听 就 是 说 。 听 先 
知 的 声音 就 是 要 说 它 。 困 此 , 听 上 帝 死 了 的 先知 告示 便 是 自己 实 告 上 帝 
之 多 。 这 种 语言 如 何 可 能 呢 ? 这 种 聆听 如 何 可 能 呢 ? 难道 我 们 最 终 不 可 
能 既 有 听 又 有 说 上 帝 之 名 的 力量 吗 ? 查 拉 图 斯 特 拉 因 为 认识 到 否 言 和 她 
恨 的 意义 ,他 行 在 那 整体 罪 疯 之 下 , 那 罪 商 古 我 们 的 “他 者 ” ,是 我 们 的 历 
中 也 是 我 们 自己 。 当 查 拉 图 斯 特 拉 宣告 上 帝 之 死 的 时 候 , 他 所 讲 的 就 是 
这 个 “他 者 " 。 看 到 那 终 极 “ 他 者 "并 为 他 命名 , 即 是 宣告 上 帝 之 死 。 

尼采 的 《 瞧 , 这 个 人 》 以 如 此 问题 作 结 ;… 你 们 明白 了 吗 ? 狭 奥 尼 
索 斯 对 被 钉 的 基督 。 新 狄 奥 尼 索 斯 是 永利 轮回 的 象征 ,他 并 不 简单 等 同 
于 希腊 的 狄 奥 尼 索 斯 。 尼 采 的 狄 奥 尼 索 斯 经 过 上 帝 之 死 这 个 最 重要 的 历 
史 事 件 而 完全 诞生 “从 没有 什么 事情 比 这 更 伟大 ;在 我 们 之 后 ,不 管 谁 
来 到 这 个 世上 ,他 都 将 因此 成 为 高 于 迄今 所 有 历史 的 一 个 更 高 历史 的 一 
分 子 " .@ 不 过 ,尼采 反对 基督 是 直接 反对 宗教 本 身 , 而 不 只 是 反对 子 稣 
的 现实 形象 。 在 写作 《用 ,这 个 人 》 的 同一 年 (1888 ) ,他 在 《 敌 基督 者 》 中 
说 道 ， 


用 各 显 宽 容 的 话 来 讲 ,我 们 可 称 耶 稣 是 一 个 “自由 精 
神 " 一 一 他 不 关心 任何 固有 事物 :言语 是 杀手 ,所 有 固有 事物 都 
是 杀手 。 他 了 解 生命 的 惟一 方式 是 体验 “生命 ", 这 个 概念 搬 制 
任何 形式 的 言语 ,公式 、 法 律 ,信仰 和 教条 。 他 只 谈论 最 深 的 
东西 一 一 其 余 一 切 , 包 括 整 个 实在 ,整个 自然 和 语言 本 身 , 对 他 
来 说 都 只 不 过 是 一 个 标记 ,一 个 璧 只 -@ 


以 此 观 之 ,耶稣 置身 基督 教之 外 ;尼采 的 耶稣 画像 与 新 查 拉 图 斯 特 拉 惊 人 
地 相似 : 


狼 7e Gary Scene 人 快乐 的 科学 》, 节 125。( 中文 参 尼 采 ,《 快 乐 的 科学 》, 余 鸿 荣 译 ,北京 :中 国 和 
平 出 版 社 ,1986 ,页 139。) 
人 @Tie drtichrit 政 基 者 》, 节 32。 
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不 管 基 督 徙 或 者 教士 的 偏见 如 何 富有 诱惑 力 ,这 一 点 毫 无 
疑问 :这 个 杰出 的 象征 论 者 置身 事 外 ,超然 于 所 有 宗教 .所 有 克 
拒 概 念 . 整 个 历史 、 整 个 自然 科学 、 对 世界 的 所 有 体验 .所 有 知 
识 、 整 个 政治 、 整 个 心理 学 ,所 有 书 藉 和 所 有 艺术 一 他 的 " 知 
识 "是 对 这 些 事 物 存在 的 事实 完全 蒙昧 不 知 。 他 全 然 不 知 文化 
为 何 物 ,甚至 听 都 没 听 过 ,他 无 须 与 它 斗 争 一 他 没有 否定 它 。 
对 国家 、 整 个 公民 匆 序 和 社会 .工作 和 战争 ,同样 如 此 一 一 他 从 
没有 任何 理由 否定 “世界 *; 他 从 来 不 知道 教士 的 “世界 " 福 念 < 
对 他 来 讲 ,否定 恰恰 是 不 可 能 的 事 。 电 


在 《天 基 督 者 》 时 ,尼采 一 而 再 再 而 三 地 将 耶稣 描画 成 查 拉 图 斯 特 拉 
新 生 的 先驱 ;他 无 力 怨恨 ,无 关 历史 ,与 基督 教 恰 相 反对 。 


如 果 想 寻找 这 样 一 些 标记 , 即 一 种 反讽 的 神 性 在 世界 大 戏 
刷 里 留 有 印记 ,我 们 不 可 能 从 所 谓 基 督 教 这 个 所 大 的 问号 星 边 
找到 什么 蛛丝马迹 。 人 类 届 肤 跷 在 源头 意义 、 真 福音 的 对 头面 
前 ; 它 用 “教会 概念 将 “佳音 使 者 "觉得 在 自己 之 下 与 之 后 的 东 
西 宣 为 神圣 一 一 我 们 将 徒劳 地 寻求 世界 历史 反讽 的 一 个 更 伟大 
的 榜样 人 @ 


“基督 教 "这 个 词 足 一 个 误解 ;基督 徒 只 有 -个 ,而 他 及 其 福音 已 死 在 十 
字 架 FE。“ 自 那 一 刻 起 ,被 叫做 “福音 ”的 东西 事实 上 已 成 为 他 的 对 头 :是 
“病危 现象 ', 是 祸 音 。"@ 真 正 的 基督 教 既 不 信 因 基 萤 得 赎 , 也 不 是 悔悟 或 
者 祈祷; 惟 基 督 教 实践 是 基督 教 的 ;“ 真 生 命 ,永生 ,已 经 被 发 寺 了 一 一 它 
不 是 被 许诺 的 , 它 就 在 此 ,在 你 们 里 面 : 活 在 爱 里 面 ,在 毫 无 壁垒 ,无 涉 身 
份 的 爱 里 面 。 怨 

有 关 " 福 音 " 的 整个 心理 学 里 面 不 人 存 在 罪 疯 与 惩罚 的 概念 一 如同 
不 存在 奖赏 概念 一 样 -“ 罪 ”一 一 分 同上 帝 与 人 的 任何 距离 一 一 被 抛弃 
了 :这 正 是 “佳音 " 。 福 社 不 是 被 应 许 的 跟 各 种 条 件 没有 关系 : 它 尾 那 惟 


盛况-。 

多 加 上 , 节 36。 
个 同上, 节 39 
地 间 上 , 节 33. 
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一 实在 一 -其 余 缘 为 谈 及 它 的 标记 . 刍 惟 实践 “佳音 ”, 唯 直接 在 场 之 “ 佳 
音 " 通 往 上 帝 。 尼 采 确 实 宣告 说 :“ 它 是 上 帝 ”。 凶 

什么 样 的 神 ? 肯定 不 是 基督 教 的 上 帝 ,不 是 绝对 主权 和 超越 的 上 帝 ， 
不 是 那 永 有 的 上 帝 。 耶 稣 的 上 帝 ? 被 条 基督 的 上 帝 ? 写作 《 敌 墓 督 者 》 
之 后 不 出 一 年 , 疯 病 临 到 了 他 的 身上 ,尼采 在 其 笔记 后 交替 署名 " 狄 奥 尼 
索 斯 "和 "被 箱 者 "。 当 然 , 狄 奥 尼 索 斯 即 是 被 钉 考 ， 至 少 ,希腊 的 狄 奥 尼 
索 斯 十 -个 死去 而 后 再 生 的 神 。 问 样 , 查 拉 略 斯 特 拉 是 狄 奥 尼 索 斯 , 查 拉 
周 斯 特 拉 作 为 神 而 受苦 。@@ 理 剖 -次 ,什么 样 的 神 ? 这 个 神 或 工 帝 (the 
god or Cod) 在 上 帝 之 死 里 面 现 身 ? 我 们 能 否 说 耶稣 和 查 摘 图 斯 特 拉 的 
“佳音 "是 上 帘 之 死 的 让 告 ? 确 然 无 疑 ,上 帘 之 死 取消 了 隔离 神 人 的 任何 
距离 , 罪 和 罪 次 随 之 消失 。 柱 社 因而 成 为 那 惟一 实在 吗 ? 所 有 应 许 .所 有 
未 来 的 希望 和 期 盼 都 在 上 帘 之 死 里 面临 到 尽头 。 如 果 *“ 佳 音 " 便 是 宣告 
上 帝 之 死 ,那么 “佳音 " 的 存活 确实 通 往 神 。 但 是 , 当 隔离 神 人 的 一 切 距 
离 消 失 并 自 此 不 再 的 时 候 , 佳 音 所 通 往 的 神 才 始 出 现 。 于 是 ,生命 不 是 在 
上 帝 的 生命 而 是 在 上 帝 之 死 里 面 被 发 现 。 因 此 ,生命 不 是 被 应 许 的 , 它 就 
在 此 间 , 它 就 在 你 们 里 面 ,在 你 和 我 里 面 。 因 为 ,你 和 我 已 经 杀 死 了 上 帝 ， 
当 我 们 寅 告 他 的 名 , 当 我 们 说 生命 和 永恒 生命 , 当 我 们 说 它 就 在 此 时 此 
地 ,我 们 杀 死 了 上 帝 。 那 说 是 的 生命 个 是 被 应 许 的 , 它 是 被 找到 的 ; 它 在 
基 代 徒 实践 里 面 被 找到 ,在 上 帝 之 死 “ 佳 音 " 的 直接 和 完全 的 存活 里 面 被 
找到 。 

寺 帝 国 是 《新 约 》 里 面 十 分 突出 的 永恒 生命 的 象征 ,但 是 它 在 《新 约 》 
完成 之 前 就 号 败 落 ,实际 上 甚至 消失 。 不 过 , 它 并 不 是 简单 地 消失 -一 - 它 
倒转 自身 ,在 基督 教 上 帝 学 说 里 面 成 为 月 已 的 “他 者 "。 这 是 现代 神学 最 
根本 的 洞 见 ,我 们 将 此 荔 劳 归于 尼采 。 确 实 , 黑 格 尔 在 概念 上 完全 认识 到 
了 这 个 洞 见 , 但 只 是 在 概念 层面 ,而 不 是 在 人 类 和 当下 层面 。 布 菜 克 ( 允 . 
Blake) 的 末 晤 式 抒情 诗 也 从 想像 上 清楚 表达 了 这 个 主题 ,但 和 整个 现代 
文学 和 艺术 -一 样 , 它 们 都 只 是 -- 种 神学 密码 。《 政 基 营 者 》 却 不 是 -- 种 密 
位 ,或 者 并 不 完全 如 此 ;在 很 大 程度 上 , 它 清澈 见 底 , 而 最 清楚 的 莫 过 于 对 
基督 教 人 上帝 的 描画 : 


久 同 上 。 
全 同上, 
品 K 瞻 ,这 个 人 : 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 同 前 ,和 节 8。 
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增 上 的 节 写 


基督 教 的 上 帝 概 念 一 一 上 帝 之 为 病人 的 神 , 上 寓 之 为 设 陷 
者 ,上 帝 之 为 精神 一 是 迄今 所 有 关于 神圣 者 的 最 为 烛 糕 的 概 
您 之 一 。 它 甚至 可 能 代表 了 神圣 类 型 宫 落 进程 的 低 水 位 线 。 神 
监 落成 为 生命 的 对 立 面 ,而 不 是 生命 的 变形 和 永恒 之 "是 !。 
神 变 成 反对 生命 、 皮 对 自然 \ 反 对 存活 意志 的 战斗 宣言 ;成 为 诈 
毁 “ 这 个 世界 "和 谎言 超越" 的 总 网 ;是 虚无 的 神圣 化 形式 ,是 
袜 而 为 圣 的 让 无 意志 。@@ 


至 少 ,那个 基督 徒 能 视 此 为 神 的 真正 肖像 ,他 在 信仰 里 认识 神 , 尽 管 在 不 
好 的 信仰 里 ,这 信仰 拒绝 并 离弃 "佳音 " 。 现 代 的 基督 徒 一 遍 又 一 贺 地 得 
知 他 半 神 的 信仰 是 离弃 福音 。 但 是 ,如 果 这 是 对 福音 的 离弃 ,完整 而 全 面 
的 离弃 ,那么 基督 教 的 神 便 在 反对 上 帝国 。 


和 于 稣 一 样 , 查 拉 玫 斯 特 拉 是 预言 佳音 的 先知 ,他 预言 了 永恒 轮回 


“伟大 的 正午 " 。 尼 采 将 其 对 永恒 轮回 的 发 现 看 作 是 他 最 伟大 的 创举 ,是 
礼 次 大 地 .生命 和 当下 生存 的 胜利 领 歌 。 然 而 ,这 创造 源 自 最 深切 的 苦 


痛 


为 尼采 本 人 视 永 恒 轮 回 观念 为 恶 梦 里 的 恶 梦 。 早 在 《快乐 的 科学 》 


里 边 ,他 便 用 最 可 怕 的 方式 表达 了 自己 的 想法 。 


人 @@《 敌 基督 者 》, 则 前 , 节 18。 


最 重 的 负担 。 一 一 一 天 或 一 个 晚上 ,一 个 恶魔 偷偷 地 引诱 
你 进入 最 孤独 的 孤独 之 中 ,并 且 对 你 说 :你 正在 过 的 和 以 前 所 
过 的 生活 ,你 将 不 得 不 再 过 一 次 ,并 且 要 再 过 无 数 次 ;里 达 没 有 
任何 新 鲜 玩 艺 儿 , 但 是 你 生命 里 的 每 一 个 痛苦 和 每 一 次 欢乐 ,每 
一 个 思想 和 每 一 声 双 息 , 每 一 件 事情 ,无 论 多 么 微不足道 或 者 多 
么 至 关 紧 要 ,都 将 在 你 身上 重 现 ,整个 顺序 都 一 模 一 样 -一 一 乃至 
这 树木 之 问 的 几 蛛 和 月 光 , 以 及 此 时 此 刻 和 我 这 个 人 。 生 存 的 
永恒 沙漏 不 厌 其 烦 地 奏 来 覆 去 ,你 随 此 而 翻 来 杆 去 ,只 不 过 是 微 
不 足 道 的 一 粒 灰 尘 而 已 亿 若 果 如 此 ,你 会 怎么 样 ? 你 难道 不 想 
齿 出 去 咬牙 切 齿 地 诅咒 那 说 这 一 番 话 的 恶魔 吗 ? 或 者 ,你 是 否 
经 历 过 那 可 怕 的 瞬间 ? 你 曾 如 此 回答 他 :你 是 一 个 神 , 我 从 没 
有 芹 说 过 有 谁 比 你 更 神圣 。” 如果 这 个 思想 占据 了 你 的 脑 贷 , 他 
将 令 你 改头换面 ,甚至 摘 垮 你 :无 时 无 刻 “ 再 来 一 次 ,再 来 无 数 
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次 ,怎么 样 ?这 个 问题 将 是 你 一 举 一 动 的 最 重负 担 。 或 者 ,你 
有 多 么 想 令 你 自己 和 生命 独 汲 汲 于 此 终极 的 永恒 确认 和 认 
可 ?和 8 


永恒 轮回 观念 是 我 们 所 能 面临 的 最 大 挑战 ,是 勇气 和 生命 的 最 终 考 
验 , 央 为 它 提出 的 问题 是 我 们 能 否 肯 定 生命 ,肯定 我 们 此 时 此 地 的 生命; 
此 则 是 尼采 的 绝对 命令 -一 人 迄今 所 面 对 的 最 慌 怖 和 最 屋 然 的 问题 , 因 
为 它 呼唤 一 种 完全 肯定 的 行动 。 

尼采 知道 这 个 想法 并 非 新 创 ;这 想法 在 古代 斯 多 亚 主义 里 边 也 可 看 
到 , 它 与 古代 的 永恒 轮 同 神话 就 算 不 是 严 丝 合 颖 ,也 很 相似 。 完 全 新 鲜 的 
是 这 里 的 永恒 轮回 摆脱 了 永恒 意象 。 永 便 变 成 了 时 间 本 身 。 查 拉 图 斯 特 
拉 说 道 ， 


“ 瞧 ， 我 继续 说 道 “ 这 瞬间 ! 沿 着 这 个 瞬间 的 孔道 ,一 条 
长 长 的 永恒 小 路 通 向 后 方 :永恒 就 在 我 们 后 面 。 凡 是 能 够 行走 
的 ,以 前 不 是 必定 已 经 在 这 条 小 路 上 走 过 了 吗 ? 凡是 能 够 发 生 
的 ,以 前 不 是 已 经 发 生 过 、 已 经 完成 .已 经 过 去 了 吗 ? 如 果 一 切 
事情 以 前 都 已 经 有 过 -一 你 这 个 侏 恬 怎 么 想 这 个 瞬间 呢 ? 这 个 
孔道 以 前 不 是 也 已 经 有 了 吗 ? 岂 不 是 所 有 事情 如 此 顽固 地 扭 成 
一 团 以 致 这 个 电 间 吸引 了 部 将 来 临 的 一 切 吗 ? 因此 一 一 它 本 身 
不 也 如 此 芭 ? 因为 凡是 能 够 行走 的 一 一 在 这 已 有 的 长 长 小 路 ， 
必定 再 一 次 行走 。@ 


永 便 既 在 每 一 个 现实 的 、 现 在 的 瞬间 之 后 ,又 在 此 之 前 ; 它 是 一 个 循环 ,这 
个 循环 不 可 能 承认 任何 在 现在 瞬间 之 外 的 永恒 “他 者 "”。 因 此 , 查 拉 图 斯 
特 拉 所 宣扬 的 永 便 轮 回 是 一 个 永 便 ,一 个 现实 的 和 现在 的 永 全 ,这 永 便 体 
现 了 上 帝 之 死 。 

永 便 轮 回 这 个 “伟大 的 正午 "是 上 帝 之 死 创造 出 来 的 ,超越 者 因 上 帝 
之 死 而 被 遗弃 并 且 消 失 : 永 恒生 命 就 是 此 间 征 命 .大 地 和 现在 阴间。 


留 ( 快 乐 的 科学 》, 同 前 , 节 341。( 中 文本 ,页 230 -231.) 
贸 ( 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 亚 , 论 弛 象 和 谜语 ”, 节 2。{ 中 文本 ,页 155 -156。) 
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“ 响 , 查 拉 图 斯 特 拉 ，" 动物 们 说 “对 于 像 我 们 这 样 思 考 的 
人 来 说 ,所 有 事情 本 身 都 在 跳舞 :他 们 来 了 ,所 握手 , 笑 一 笑 , 然 
后 路 掉 一 接着 又 回来 。 一 切 车 物 走 了 ,一 切 齐 物 又 回 末了 ; 存 
在 之 毗 永 远 在 转动 。 每 一 个 事物 死去 ,每 一 个 事物 再 新 生 ;存在 
的 年 轮 永 远 在 转动 。 一 切 事物 分 裂 , 一 切 事物 又 重新 聚合 ;永远 
在 建造 着 同样 的 房子 。 一 切 事物 阔 狂 了 ,一 切 事物 又 相互 和 好 
存在 的 图 图 依然 减 如 放 我 。 在 每 一 个 现在 (Now) 里面 ,存在 开 
始 了 ;环绕 着 每 一 个 这 里 ( Here) ,运行 着 那里 (There) 之 威 。 每 
一 个 地 方 都 是 中 心 。 永 恒 之 路 是 曲 形 。 氏 


最 能 淋 沉 尽 致 表达 尼采 格言 警句 之 意 的 莫 过 于 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 》 里 的 这 让 文字 。 永 恒 轮 回 的 意义 粉碎 和 颠覆 了 永恒 的 所 有 神圣 意 
义 。 无 论 东西 方 ,“ 存 在 的 车 轮 " 是 一 种 毫 无 意义 .目的 或 者 方向 的 存在 
之 永恒 国 圈 , 惟 此 * 车轮" 里 的 纯粹 生 存 能 从 源 初 罪 殉 中 带 出 救赎 。 当 查 
拉 图 斯 特 拉 本 人 尚未 能 肯定 一 切 事物 的 永恒 轮回 之 时 ,他 的 动物 便 欢 呼 
存在 的 车 轮 。 它 们 欢呼 的 存在 车 轮 不 是 无 尽 痛苦 的 恶 怖 循环 ,而 古永 恒 
的 钴 申 。 此 时 ,痛苦 成 了 快乐 ,无 意义 成 了 秩序 , 罪 疯 成 了 轧 典 。 印 度 人 
象征 系统 里 的 世界 是 一 个 很 本 上 消极 不 动 之 太 -- 的 神圣 但 无 意义 的 表演 
(la) ,与 此 相反 , 永 全 轮回 的 狄 奥 尼 索 斯 反映 了 事物 本 身 的 终极 实在 性 ， 
即 它们 在 此 时 此 地 显明 为 彻底 的 欢乐 。 惟 上 帝 之 死 所 创造 的 二 度 新 生 才 
能 完全 清除 罪 涩 , 正 是 通过 这 种 新 生 ,眼前 赤裸 课 实在 最 深 不 可 测 的 深度 
显明 为 一 个 喜剧 的 舞蹈。 

请 注意 建立 实在 或 存在 之 新 意义 的 邦 些 意象 的 排列 : Red(“ 车轮”、 
“循环 " ) ,Jair( "年 ") How( “房子 “家 "“ 家 庭 "“ 种 族 ") 和 Rink 
("“ 线 图 "“ 圆 图 " “循环 " ) 。 意 象 本 身 就 是 循环 式 的 ,图 绕 国 思 意象 和 
概念 来 回转 动 ,首先 是 一 个 时 间 的 循环 意象 (Joir) ,然后 是 一 个 空间 的 循 
环 意象 (gleich Hoxs) 。 进 言 之 ,所 有 这 些 意象 部 来 自 说 是 的 上 表 定 ,首先 表 
明 这 一 点 的 是 这 段 文字 的 第 一 名 (“ 对 于 像 我 们 这 样 思 考 的 人 来 说 ,所 有 
事情 本 身 都 在 跳 天 ” ) ,然后 是 teu(“ 诚 于 " “忠于 "“ 真 " ) 与 存在 之 水 
恒 循 环 的 联系 。 在 完全 肯定 之 中 被 显明 的 时 候 ,永恒 轮 钙 的 苦楚 深渊 便 
转变 成 为 圆 图 所 象征 之 完满 的 至 高 秩序 . 


人 @( 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ,于 “病例 者 " , 节 2。( 中 文本 ,页 220.) 
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这 段 文字 的 点 睛 之 笔 是 最 后 二 名 话 ,它们 也 许 是 尼采 所 写 最 重要 的 
风行 字 : 存在 始 于 每 一 个 现在 。” 当 海德 格 尔 说 尼采 宣告 上 帝 之 死 是 虚 
无 主义 式 地 达成 了 我 们 历史 命运 ,他 的 意思 是 说 哲学 或 者 源 初 恩 考 随 尼 
采 而 完成 ; 它 已 经 完成 其 预定 的 可 能 性 。 伍 这 个 结局 是 一 个 林 世 论 结局 ， 
也 邯 一 个 全 新 的 开始 。 上 帝 之 死 令 存 在 的 超越 性 和 永恒 的 超越 性 到 了 尽 
头 , 它 令 存在 本 身 显明 于 每 一 个 现在 。 作 在 本 身 设 定 了 一 个 全 新 的 意义 
和 定位 : 它 不 再 是 永恒 ;而 是 , 它 在 每 一 个 现实 瞬间 中 开始 或 者 露面 。 这 
里 ,动词 “开始 "至 关 重 要 ,因为 它 既定 义 了 主 词 也 确立 了 渭 闻 。 我 们 其 
至 可 以 说 ,在 这 个 肯定 里 , 主 词 不 再 存在 ,因为 当 一 切 事物 始 于 每 一 个 现 
在 ,再 也 不 能 说 存在 在 ( being 闪 ) ,或 者 任何 如 此 这 般 的 东西 在 。 显 然 , 命 
题 "存在 在 "是 说 话 者 与 当下 瞬间 蚊 离 的 后 果 : 完 全 潜入 现在 是 要 摆脱 任 
何 一 种 永恒 生存 。 

当 生命 或 生存 得 到 了 至 深 肯 定 , 存 在 本 身 便 等 同 于 现在 :现实 的 生存 
贬 间 成 了 厅 在 本 身 。 对 豚 间 的 行动 肯定 ,欲求 是 每 一 事情 的 永恒 创造 和 
再 造 。 完 全 和 欲求 瞬间 即 是 欲求 是 间 的 永恒 复 现 ,永恒 地 复 现 为 此 一 ,此 
了 瞬 、 此 生 、 此 在 。 正 是 上 帝 之 死 战 忆 超 越 作 永 恒 的 覆灭 使 得 现在 .时 间 和 
肉体 的 再 生成 为 可 能 。 靖 后 的 一 个 句 段 * 彼 界 环绕 每 一 个 此 问 ” 提 出 了 
传统 存 存 定位 的 整体 重 估 。 如 果 每 一 个 瞬间 即 是 存在 本 身 ,那么 所 有 存 
在 瞬间 和 皆 等 值 ,因为 每 一 个 瞬间 必须 愉 等 于 每 一 个 其 它 豚 间 。 所 以 ,每 一 
点 空间 同样 必须 等 值 于 其 它 每 一 个 点 ,因为 木 存在 任何 超越 秩序 用 以 界 
定 一 个 点 或 方向 的 意义 或 价值 。 空 间 里 的 任何 一 点 一 一 世界 或 自我 的 任 
何 并 断 一 一 可 以 说 合 无 方向 亦 无 意义 ;因此 ,现成 . 婚 定 的 " 彼 ”“ 此 "之 别 
分 骨 离 析 。 在 “此 " 即 在 “ 彼 ”, 欲 “此 " 即 欲 “ 彼 "。 所 有 事物 都 扭 成 一 团 ; 
或 更 明确 地 说 ,所 有 事 物 彼此 融入 对 方 ,结果 不 可 能 再 分 出 这 里 或 者 那 
里 ,我 或 者 你 ,他 或 者 它 。 存 在 的 帷幕 落下 了 ,融入 了 说 是 的 永恒 轮回 ,这 
一 是 言 否 定 并 且 终结 了 我 们 因 逃 避 “ 肉 体 ” 而 创造 的 诸 世界 和 诸 未 恒 。 
“人 "因此 被 超过 ,被 将 定 ,被 超越 ,我 们 的 “灵魂 "所 创造 的 每 一 种 意义 、 
每 一 种 秩序 和 每 一 种 价值 也 随 之 被 超过 。 灵 殊 曾 视 为 灾难 的 ,肉体 现在 
看 作 至 福 ; 是 言 在 事物 的 野性 实在 的 再 生 中 欢欣 党 。 

“每 一 个 地 方 都 是 中 心 。 新 狄 奥 尼 索 斯 生命 想 要 所 有 事物 , 想 要 所 
有 现存 事物 , 想 要 它们 永远 同一 。 真 正 接受 和 了 解 同一 的 同一 性 是 要 了 
解 每 一 个 地 方 都 是 中 心 。 消 融 了 事物 的 “这 里 “那里 "之 后 ,每 一 个 独 一 
无 二 的 个 草 中 心 消失 了 ;于 是 ,所 有 等 级 件 的 判断 和 理解 都 变 得 不 可 能 
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了 。 传 统 的 中 心 象征 只 有 在 它 与 虚空 之 问 设 定 一 个 断裂 才 有 意义 。 上 沉 
死 了 ,这 断裂 也 消失 了 ,每 一 个 断裂 或 实在 的 终极 的 距离 如 此 等 等 名 随 之 
消失 。 此 时 ,所 有 超越 的 中 心 便 成 了 完全 的 内 在 ,而 “中 心 " 本 身 也 不 再 
红 载 独立。 故此 ,真正 的 区 分 便 无 可 能 ; 再 也 不 可 能 理解 事物 间 的 界线 ， 
即 不 可 能 知道 -个 * 别 "于 “那个 "的 “这 个 "。 所 有 事情 都 紧 紧 地 扭 在 一 
起 之 后 , 便 再 也 没有 任何 边界 或 者 界线 ,所 有 事情 都 息 息 相 通 、 彼 此 交融 。 
此 时 ,每 一 个 事物 都 是 一 个 中 心 ,每 一 个 事先 都 是 这 中 心 ,因为 每 一 个 地 
方 都 是 中 心 。 神 作为 中 心 遍 在 全 地 码 ? 是 的 ,但 神 先 要 死去 ,对 其 主权 和 
超越 的 否定 先 要 注 人 存在 整体 的 每 一 个 点 和 每 一 个 朋 间 。 

“永恒 之 路 是 曲 形 的 (ramm:; 或 作 [ 弯 的 ] )。" 我 们 再 次 看 到 一 个 加 
环 意 象 ,尽管 这 一 次 看 到 的 是 象征 永 全 的 反讽 意象 。 永 恒 之 路 不 仅 是 弯 
曲 的 ,而 且 是 人 为 地 弯 之 曲 之 。 这 句 话 带 出 了 一 个 迷宫 意象 一 一 个 贺 
环 迷宫 ,而 且 肯 定 是 一 个 没有 尽头 的 或 日 永恒 的 迷宫 。 那 么 ,永恒 轮回 在 
此 可 意味 着 什么 ? 存在 始 于 每 一 个 现在 ; 彼 界 环绕 每 一 个 此 问 ;处 处 要 中 
心 。 显 而 易 见 , 可 能 的 形而上学 或 宇宙 论 理 解 已 经 被 这 样 的 肯定 所 符 认 ; 
是 言 全 然 不 知事 物 的 什么 多 各 斯 。 当 永 便 之 路 弯 而 成 曲 ,图 而 成 环 , 它 便 
没有 任何 多 各 斯 可 半 。 尼 采 之 永恒 恰 是 哲学 家 和 神学 家 之 永恒 的 反 题 ， 
他 意 在 以 此 在 “信仰 " 的 人 蛙 面 引发 一 种 深刻 的 突变 。 在 其 夜半 醉 歌 里 ， 
查 拉 图 斯 如 此 唱 道 ;哀叹 道 :去 吧 ! 但 所 有 欢乐 ( Pust) ,都 想 要 永恒 一 
要 深 深 的 永恒 "。 查 拉 图 斯 特 拉 自 己 如 此 时 释 这 些 话 ,“ 然 而 ,欢乐 不 要 
子孙 后 代 -一 欢乐 想 要 自己 , 想 要 永恒, 想 要 轮回 , 想 要 永远 依然 的 每 一 
事情 "。 


你 曾 向 一 种 欢乐 说 “是 " 吗 ? 哦 ,我 的 朋友 ,那么 你 也 向 所 
有 痛苦 说 “是 " 吧 。 所 有 于 情 佛 相 联 、 相 引 、 相 多 :如果 你 想 要 某 
事 再 来 一 次 ,如果 你 说 :“ 欢 悦 , 你 令 我 欢喜 ! 瞬息 ,片刻 忆 然 
后 ,你 想 要 一 切 重 来 。 一 切 重 新 ,一 切 永恒 ,一 切 相 联 、 相 引 、 相 
绚 一 - 噢 ,于 是 你 便 爱 世界 。 永 恒 的 琳 , 爱 之 弥 深 , 直 到 永远 ;而 
且 你 也 向 痛苦 说 ,去 到 ,但 要 回来 ! 因为 所 有 快乐 都 想 要 一 一 永 
恒 。 仿 


仿 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》,RY ,“ 醉 歌 ", 节 10。( 中 文本 ,页 334。) 
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最 终 , 是 言 和 水 恒 轮 回 完全 同一 :生存 的 最 深 肯 定 只 能 意味 着 想 要 所 
有 事情 的 永恒 轮回 , 想 要 此 生 , 此 刻 ,此 痛 , 以 致 想 要 它 永远 重 现 , 而 且 永 
远 以 同样 的 面目 重 现 。 在 此 ,没有 任何 形而上学 的 字 宙 论 ,甚至 没有 永 便 
轮回 "观念 ,只 有 完全 生存 于 即时 现在 ,这 现在 亦 此 亦 彼 ,是 一 个 人 遍布 各 
处 的 中 心 。 
归根 结 底 , 永 全 轮回 是 一 种 完全 热爱 世界 的 方式 ,而 且 不 仅 是 爱 世 界 
的 一 种 方式 ,还 是 在 一 个 神 已 死去 的 时 空 里 说 此 时 空中 之 爱 的 方式 。 查 
拉 图 斯 特 拉 的 永恒 轮回 象征 根本 上 有 别 于 其 古典 的 原本 形象 ,但 它 也 同 
样 有 别 于 基督 教 的 历史 述说 。 基 督 教 失去 上 帝国 这 个 源 初 的 未 世 论 象 
征 , 带 来 一 个 决定 性 后 果 , 即 它 因 此 开始 将 神 与 世界 的 鸿沟 或 己 断 裂 ,以 
及 将 纯粹 或 完全 的 爱 看 作 是 “有 别 " 于 世界 的 存在 。 路 其 伟大 的 神秘 主 
义 者 和 极端 未 日 论 先 见 及 其 群体 是 一 个 富有 意义 的 例外 ,历史 的 基督 教 
极 大 地 远离 了 耶稣 的 宣告 ,因为 耶稣 “佳音 "宣告 上 帝国 就 出 现在 此 时 此 
地 。 尼 采 比 当时 或 此 时 的 任何 一 个 神学 家 都 要 清楚 这 一 点 。 他 知道 这 
点 是 因为 他 深 知 神 已 死 吗 ? 基督 教 上 帝 的 死亡 显明 了 那 稣 宣告 的 上 帝国 
吗 ? 永 便 轮回 的 说 法 是 一 种 新 的 反映 土 帝 国 在 场 的 末世 论说 法 吗 ? 让 在 
的 上 帝国 必须 要 抛 掉 绝对 主权 和 超越 上 帝 的 天 国 ,因此 古代 的 和 神圣 的 
天 国 也 不 再 有 。 造 物 主 消失 了 ,造物 也 就 不 再 是 造物 了 ;进言 之 “和 旧 造 
物 "成 为 了 “新 造物 " ;“ 曾 是 " 变 成 了 肯定 和 恩典 。 如 此 ， 旧 纪元 "等 于 
罪 交 和 复仇 “新 纪元 "显明 为 一 种 全 然 男 新 和 纯 然 的 天 真 。 新 查 拉 图 斯 
特 拉 是 一 个 全 新 或 更 新 的 耶稣 吗 ? 


直 尝 痢 斐 


狄 奥 局 索 斯 对 抗 被 钉 十 字 琳 者 


必 ] 
7 


[法 ] 癌 扩 狄 耶 作 著 成 官 混 译 


变形 的 存在 :多 奥 尼 索 斯 


肯定 狄 奥 尼 索 斯 对 个 体 的 心理 学 深度 或 人 类 历史 可 能 
具有 的 所 有 严重 后 果 ,这 里 我 们 无 意 涉 及 ,我 们 理应 指出 的 
只 是 一 种 对 比 ,这 种 对 比 将 上 述 肯定 与 可 称 之 为 反动 宗教 
的 东西 ? 冒 于 同一 层次 上 。 尼 采 自 己 在 未 发 表 的 写 于 一 八 
八 八 年 的 文本 中 ,已 经 表达 了 这 种 对 立 :“* 两 种 类 型 ; 狄 奥 尼 
索 斯 和 被 钉 十 字 架 者 "8 他 以 一 连 串 关于 宗教 人 ,而 非 宗 
教 本 身 的 提问 引入 这 一 思想 。 这 整个 片段 都 在 平衡 他 所 描 
绘 的 两 种 态度 ,而 这 两 者 都 更 近乎 把 握 实 在 的 行动 方 


* 本 文 经 授权 译 自 Paal Valadier,Nietzrche ef fa crisiaue du cirirtianiamet 尼采 与 基督 批判 》,Les E- 
由 ians du Ced,1974。 弗 拉 儿 耶 尔 ( Panl Valadier) ,巴黎 哲学 研究 中 心 教授 。 

钙 我 们 知道 ,尼采 不 不意 提 到 ”宗教 ”, 尽 管 通过 秋 奥 起 索 斯 他 引 人 了 * 共 同 信 伸 " 一 词 ,并 且 , 在 
很 多 文本 中 ,他 都 训 称 信仰 者 并 不 必然 是 宗教 的 ,因此 ,我 们 可 以 讨论 这 个 他 自已 提出 的 一 般 
的 宗教 "领域 "一 一 一 个 一 旦 进 人 其 中 便 会 得 到 意 想不到 的 财富 的 领域 。 在 其 激进 主义 中 , 尼 
采 的 体验 被 带 到 了 一 个 与 一 般 宗教 不 同 的 水 平 吗 ? 或 者 至 少 ,与 那些 其 道德 和 宪 教 行为 不 完 
全 等 同 的 宗教 所 不 同 的 水 平 ? 

园 1ye WU io Power 权力 意志 》, 节 1052。 
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面 ,和 而 不 是 关于 这 行动 本 身 的 实证 真理 { 也 就 是 ,宗教 本 身 ) 。 如 果 
一 个 人 认为 典型 的 宗教 人 是 随 落 的 ,那么 他 可 选择 的 便 伺 乎 是 另 一 
种 宗教 人 , 即 异 教徒 。 如 果 一 个 人 把 宗教 现象 当做 一 称道 德 疾病 的 
表现 一 一 它 本 身 根 植 于 对 一 种 极度 丰富 的 存在 的 病态 拒绝 一 一 他 
便 可 能 会 对 宗教 人 给 予 一 种 单一 的 解释 而 排除 其 他 解释 。 比 如 说 ， 
对 于 有 些 人 来 说 ,宗教 行为 远 不 是 一 种 禁欲 主义 的 或 自我 折磨 的 行 
为 ,而 是 一 种 “对 生命 的 感激 和 肯定 ”。 他 们 不 正 是 那 称 不 是 在 别 
处 或 别人 那里 寻找 捧 救 , 面 是 通过 接受 “存在 的 矛盾 和 问题 "而 寻 
找 捧 救 的 人 吗 ? 他 们 对 这 些 问 题 的 回答 毫 不 含 灶 。 尼 采 在 狄 奥 尼 
索 斯 一 语 中 所 包含 的 希 脆 人 对 生命 的 肯定 ,是 一 种 宗教 态度 , 它 迷 
脱 了 批评 者 认 之 为 堕落 的 判 语 。 因 此 ,我 们 可 以 将 犹 奥 尼 索 斯 类 型 
与 被 钉 十 字 架 者 结合 起 来 。 如 果 我 们 接受 《道德 的 谱系 》@ 第 一 章 
结尾 的 分 析 ,我 们 可 以 说 异 教 与 犹太 教 的 冲突 ( 它 不 时 出 现在 整个 
西方 历史 中 ) 不 仅 在 基督 教 文献 中 有 其 象征 ,而 号 在 狄 奥 尼 索 斯 中 
也 有 其 象征 。 这 冲突 使 丙种 宗教 类 型 表现 在 这 章 所 提出 的 对 立 之 
中 :肯定 和 否定 彼此 尖锐 地 对 立 , 它 们 并 不 只 是 空洞 的 非 此 即 彼 。 
毋 宁 说 ,对 立 的 基础 来 自 于 对 尼采 模棱两可 称 之 为 整体 的 实在 
生命 ,存在 ,或 实际 上 就 是 事情 本 身 一 一 所 采取 的 态度 。 这 表现 出 
尼采 自己 的 想法 的 灵活 性 , 它 不 会 把 不 可 名 状 的 实在 化 简 为 一 个 概 
念 或 一 个 存在 整体 。 在 这 里 ,问题 是 让 实在 为 自己 说 话 ,暂时 地 、 易 
逝 地 、 以 诱惑 人 的 神 狄 奥 尼 索 斯 的 方式 说 话 。 

这 种 基本 对 立 是 怎样 得 以 表现 的 呢 ? 禁欲 理想 一 一 它 对 于 狂 
太 教 一 基督 教 思想 来 说 (不 用 说 佛教 了 ) 主宰 着 宗教 本 身 一 一 出 于 
对 生命 的 害怕 而 与 生命 保持 一 定 距 离 。 因 此 , 它 是 基于 一 种 幻象 意 
志 的 虚幻 理想 ,尽管 它 并 不 被 认为 是 这 样 。 与 之 相反 , 狄 奥 尼 索 斯 
理想 则 意 在 认同 生命 一 -一 种 芹 时 的 认同 ,进一步 讲 , 它 并 不 要 求 
与 生命 完全 融合 的 权利 ,但 也 不 拒绝 贴近 生命 的 原则 。 禁 欲 理 想 不 
信任 生命 并 使 个 体 于 柯 , 它 在 为 生命 找 一 种 理由 、 意 义 、 目 的 , 作 
为 安排 个 体 的 原则 :一 场 任意 的 创造 声称 为 生命 指定 了 目的 ,然而 
它 实 际 上 曲解 了 存在 的 疑难 意义 。 与 之 相反 , 狄 奥 尼 索 斯 理想 为 生 
命 所 作 的 辩护 正 是 生命 本 身 能 够 提供 的 辩护 。 它 的 世界 没有 结局 ; 


轿 The Genealogy of Moralk 《道德 的 谱系 》 ，- 章 ,16 节 。 
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它 是 一 个 无 序 的 世界 ,就 像 大 海 一样 ,被 永 但 变化 而 义 总 是 自我 同 
一 的 力量 所 激动 .@ 因为 对 自己 问心 有 愧 ,禁欲 理想 鼓动 个 体 竭力 
逃避 生命 与 自我 肯定 ,残害 自我 ;通过 拒绝 自我 肯定 , 它 只 是 力图 再 
一 次 肯定 禁欲 之 理想 。 与 之 相反 , 狄 奥 尼 索 斯 理想 则 意 在 一 种 对 个 
体 的 支 正 超越 , 它 要 经 过 一 种 变形 , 即 通过 坚决 的 肯定 (也 就 是 权 
力 意 志 ) 得 来 的 自我 变形 。 ' 狄 奥 尼 索 斯 "一 词 意味 着 …… 超 越 个 
性 日 常生 活 、 社 会 .实在 , 跨 过 瞬 刻 之 深渊 。G@ 这 种 超越 ,对 尼采 来 
说 , 既 与 传统 思想 描述 的 与 狄 奥 尼 索 斯 崇拜 相关 的 狂 饮 陶醉 没有 丝 
毫 关系 ,也 与 由 自我 毁灭 的 迷 狂 所 带 来 的 个 性 变化 没有 丝毫 关 
系 。.@ 在 首次 使 用 " 狄 奥 尼 索 斯 翡 观 主义 "一 词 的 文本 (《 快 乐 的 科学 》， 
节 370) 中 ,尼采 严格 区 分 了 出 于 仇恨 的 毁 火 欲 (一 种 毁灭 性 的 无 能 ) 与 由 
一 种 创造 的 意志 所 激 起 的 摧 撕 和 欲 ( 它 自 由 地 服从 于 一 种 新 的 过 分 充 公 ) 。 
狄 奥 尼 索 斯 欲望 与 前 者 完全 没有 关系 。 在 这 里 ,我 们 必须 考察 表述 这 种 
超越 的 文本 ,并 查看 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 描述 一 个 人 如 何 获得 “给 
予 之 德行 " 的 段落 ,这 德行 是 不 为 自己 保留 任何 东西 的 感谢 ( 因为 它 忘记 
了 自我 ) 。 在 这 些 段落 中 一 直 使 用 的 "净化 "一 词 让 我 们 想到 了 狄 奥 尼 索 
斯 在 感觉 器 官 与 心灵 之 间 的 和 谐 。 禁 欲 理 想 任意 地 选择 人 的 某 一 部 分 并 
把 它 抬 高 到 自在 之 物 的 地 位 从 而 否定 感觉, 而 狄 奥 尼 索 斯 理想 的 目标 则 
是 “心灵 平静 自在 地 处 于 感官 中 ,正如 感官 自在 平静 地 处 于 心灵 中 ”。 这 
一 启发 性 的 变形 让 我 们 可 以 谈论 "一 种 身体 的 圣 化 "。 蔡 欲 理想 因为 其 
身心 二 元 论 的 前 设 而 陷 在 身体 的 困扰 中 。@ 狄 奥 尼 索 斯 理想 则 努力 达到 
熟练 舞 申 者 的 那 种 能 忘却 自己 身体 存在 的 驾驭 能 力 一 一 不 是 因为 缺乏 或 
不 足 , 而 是 着 于 绝对 熟练 。 神 圣 化 ,因此 便 必 须 理解 为 绝对 白 由 ,既然 神 
圣 性 惟一 被 认识 到 的 特征 就 是 拥有 轻 捷 的 双 足 。 因 此 ,性 行为 既 不 会 遭 
到 耕 定 或 贬损 ,也 再 不 会 被 抬 举 为 一 种 特有 的 惟一 的 肯定 , 毋 宁 是 , 它 唤 
起 了 *“ 深 和 的 、 隐 秘 的 敬意 ".@ 

在 这 里 ,应 当 引 出 亚 里 亚 德 妮 ( Ariadne) 的 神秘 形象 ,尼采 认为 只 有 


国 ( 权 力 意志 》, 同 前 , 节 1067。 

全 同上 , 节 1050。 

@@ 兰 波 ( Rimbaud) 的 情况 似乎 与 此 相 做 ,他 的 目标 显然 与 尼采 非常 接近 ,他 也 类 似 地 景 仙 近 东 神 秘 
传统 ,通过 对 现代 性 的 严厉 批评 而 突显 出 来 。 兰 波 渴望 通过 所 有 感觉 的 失 序 而 达 臻 不 可 知 者 。 

图 Tus Spofe Zarathuero 查 拉 阁 斯 特 拉 如 基 说 》, 上 ，“ 论 米 世 ”。 

人 @@( 权 力 意 志 》, 同 前 , 节 1052。 


区 更 尼 索 蝴 对 区 攻打 十 史 闪 者 口 201 


他 拥有 她 的 秘密 一 一 一 个 与 狄 奥 尼 索 斯 的 神圣 形象 相 届 的 人 的 形象 .9 
每 一 个 献 给 他 的 文本 都 出 于 最 纯洁 的 抒情 诗风 格 ,而 不 是 出 于 酒 神 祭典 
的 迷醉 。“ 亚 里 亚 德 妮 的 哀 歌 "是 一 种 呼唤 ,呼唤 神 之 变形 的 到 来 ,然而 
它 也 带 着 一 种 在 刚才 讨论 过 的 意义 上 最 精神 化 的 爱 的 痕迹 。 在 这 里 存在 
着 一 个 人 的 形象 ,其 隐 然 存在 消除 了 人 与 狄 奥 尼 索 斯 神 之 间 的 蝶 离 (但 
不 是 使 它们 同一 ) ,他 的 存在 也 暗示 着 人 必须 采取 一 种 真正 “女性 的 " 态 
度 欢迎 狄 奥 尼 索 斯 。 绝 不 是 要 以 一 种 强 有 力 的 骄 做 来 肯定 狄 奥 尼 索 斯 ， 
而 是 要 在 一 种 多 情 的 女性 误 歌 中 呼唤 他 。 亚 里 亚 德 妮 与 狄 奥 尼 索 斯 的 关 
系 是 人 与 那 自在 的 他 之 关系 相辅相成 。《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 第 三 部 
人 以 永恒 之 歌 结 束 ”) 描绘 了 一 种 在 人 与 永恒 之 间 的 男性 关系 一 一 后 者 
以 女人 和 母亲 作为 象征 ,前 者 以 男人 和 父亲 作为 象征 。 在 《 善 恶 的 彼岸 》 
〈 紧 搂 者 4 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 } 写 的 ) 第 295 节 中 , 亚 里 亚 德 妮 出 现 了 。 
她 常常 暗 指 以 前 出 现 过 的 形象 ;比如 ,… 亚 里 亚 德 妮 的 哀 歌 " 承 续 了 《 查 拉 
图 斯 特 拉 如 是 觉 》 第 四 部 中 的 “魔术 师 之 歌 ” ,只 有 一 些 极其 细微 的 差 
别 。@ 每 个 形象 的 出 现 都 似乎 象征 着 一 种 与 永恒 的 颠倒 了 的 关系 ,正如 
“阿门 之 歌 "所 表现 的 :在 对 永恒 的 男性 吁 求 之 后 ,我 们 的 希望 必须 被 消 
除 ,关系 几 定 被 翻转 ,从 男性 肯定 转向 女性 哀 歌 。 不 过 , 误 歌 开 不 排斥 魔 
术 师 的 含 顶 表 述 。 在 对 双重 关系 的 找 述 一 一 男性 的 ,然后 是 女性 的 一 一 
中 ,这 些 象征 的 使 用 指出 了 人 与 永 蚀 (或 与 诸 神 ) 之 关系 的 对 立 性 。 


妥善 与 死 


狄 奥 尼 索 斯 肯定 所 要 求 的 变形 如 果 是 被 过 分 丰盈 而 不 是 被 一 种 毁 无 
性 虚弱 所 激 起 的 , 那 它 一 定 不 是 加 点 甜 味 或 擒 点 佐 料 的 事 ,因为 它 是 通过 
受苦 万 至 受 死 而 得 来 的 。 那 么 ,在 狄 奥 尼 索 斯 与 被 钉 十 字 架 者 之 间 的 区 
别 就 不 是 后 者 关注 激情 与 死 , 而 前 者 指向 对 生命 的 过 分 高 扬 。 支 持 这 一 
点 的 尼采 遗 著 很 清楚 :在 狄 奥 尼 案 斯 与 被 钉 上 字 架 者 之 间 ,“ 区 别 的 并 不 
是 殉 教 : 殉 教 王 是 有 两 种 不 同 的 意义 。 亚 办 此 ,人 们 不 能 说 ,尼采 对 生命 
的 肯定 包含 着 对 死 的 极端 忽视 。 狄 奥 尼 索 斯 神 自己 琴 裂 成 片 日 知 死 。 狄 


@Eeee Romof 雌 ,这 个 人 : 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 节 8: 除了 我 , 淮 知 道 亚 里 亚 德 妮 是 认 ?” 

几 TioiRighn of we faolf 偶像 的 黄色 》 小 冲 窒 …… ,性 19。 也 人 参 ( 丹 , 这 个 人 : 育 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 》, 节 8。 

叹 权 力 意志 》, 回 前 , 节 1052。 
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奥 尼 索 斯 也 死 , 但 是 ,正如 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 所 说 的 真正 的 诸 神 
样 ,他 又 从 其 厌 避 中 重生 。 这 个 神 的 此 并 不 是 对 牛 命 的 反 驭 。 它 并 不 
像 保 罗 的 幻象 一 一 它 为 那 种 在 罪 痪 中 看 到 通 向 拯救 与 永恒 的 手段 的 观点 
所 负 累 一 一 那样 养育 着 罪 次 , 那 种 幻象 不 簿 于 取代 生命 ,并 从 而 改变 生命 
的 性 质 。 狄 奥 尼 索 斯 的 死 不 是 预料 不 到 的 ,不 受 欢 迎 的 耶稣 之 死 。 作 为 
被 钉 小 字 架 者 的 反对 类 型 , 狄 奥 尼 索 斯 与 保罗 关于 十 字 架 上 救 主 的 虚构 
相对 立 , 并 从 而 对 立 于 一 种 救赎 性 的 多 和 自我 之 救赎 的 困扰 。 但 是 ,基于 
同样 的 理由 , 狄 奥 尼 索 斯 接近 于 非 保罗 的 耶稣 。 那 稣 说 “是 ” ,他 肯定 ,但 
不 要 求 死 。 这 正 是 狄 奥 尼 索 斯 与 耶稣 的 决定 性 区 别 。 铬 奥 尼 索 斯 更 清 
醒 、 更 有 活力 ,他 要 求 做 一 个 列 教 者 :不 是 为 他 自己 ,而 是 作为 一 个 内 在 条 
人 性 来 肯定 生命 。 保 罗 的 被 钉 十 字 架 的 耶稣 把 死 抬 高 到 超过 生命 一 一 他 接 
近 但 不 等 同 于 那 不 而 对 死亡 且 要 求生 命 的 耶稣 ,与 之 相反 , 狄 奥 尼 索 斯 直 
而 死亡 ,并 确信 生命 的 过 分 丰富 和 他 自己 的 再 创造 力量 。 “摧毁 、 改 造 、 
蛮 化 的 欲望 ,可 以 是 一 种 孕育 未 来 的 过 分 丰盈 力量 的 表现 (我 给 它 的 用 
语 , 众 所 周知 ,是 “ 狄 奥 尼 索 斯 " 一 词 )"。@ 那么 , 死 就 是 一 种 同意 ,其 前 
提 , 是 一 个 人 在 岗 一 者 自身 内 在 分 化 的 整个 过 程 中 肯定 其 永恒 轮回 。 正 
如 这 个 神 的 门徒 们 所 经 历 的 ,受苦 与 鲍 并 不 是 关于 事物 的 结束 诺 。 确 实 ， 
像 在 4 尼采 反 瓦 格 纳 》 的 美丽 文本 中 所 说 的 ,它们 并 不 是 字母 表 的 最 后 一 
个 字 苷 :只 有 伟大 的 痛苦 才 是 精神 的 终极 解放 者 ,正如 那 伟 大 怀疑 的 导 
师 一 习 , 那 怀疑 将 站 变 成 X, 一 个 真正 的 X, 即 在 倒数 第 一 个 字母 之 前 的 
字母 ”。@ 即便 是 受苦 也 与 终极 实在 保持 着 相当 的 距离 : 它 仅仅 是 给 出 了 
道路 ,在 实在 的 暗示 下 为 肯定 作 淮 备 。 它 总 是 存在 于 一 切 人 类 经 验 中 ,号 
但 它 的 意义 却 改 变 了 :悲剧 意义 "上 的 受苦 " 与 流行 的 基督 教 的 受苦 " 观 
念 相 对 立 的 。 对 前 者 来 说 ,受苦 内 在 于 生命 的 神圣 性 ,正如 *“ 否 "内 在 于 
所 有 无 限 的 “肯定 "一 样 .@ 
狄 奥 尼 索 斯 受苦 的 悲剧 开始 于 对 存在 的 执着 而 积极 的 肯定 ; 它 与 一 


他 同上 , 节 846。 

@@Niekaoie Contre Wagner( 尼采 反 丽 格 纳 》, 尾 声 , 节 1。 还 有 《快乐 的 科学 》, 前 言 , 节 3 一 一 在 这 
里 ,哲学 被 表现 为 -- 种 "变形 的 艺术 "。 这 可 以 作为 对 暂 学 和 ( 狄 奥 尼 索 斯 ) 宗 教 的 本 质 同一 性 
的 芝 一 种 证 明 。 

镶 对 这 一 点 ,尼采 指责 社会 翅 义 者 企图 制止 受 若 ( 因此 而 否定 牛 命 ) ; 节 盾 的 是 ,这 等 于 是 意欲 死 
亡 ( 志 无 意志 ) 。 

个 ( 瞧 , 这 个 人 ;为 什么 我 是 命运 "》, 同 前 , 节 2:;“…… 我 的 狄 奥 尼 索 斯 本 性 不 知道 怎么 把 行 个 
定 与 说 是 分 开 。” 
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个 字 宙 的 无 序 和 迷宫 似 的 方面 相 联系 ,这 宇宙 不 产生 意义 (但 是 它 并 不 
因此 而 是 荒 渤 的 ) 。 


谁 像 观察 一 个 巨大 空间 似 地 反观 自身 并 把 众 星系 放 在 爸 
中 ,也 会 知道 所 有 的 星系 是 怎样 的 无 规则 :它们 引 向 存在 的 无 序 
和 迷 乱 。@@ 


星系 的 象征 ,已 经 把 与 他 人 的 关系 敞 亮 为 友谊 , 料 它 暗示 出 蛙 球 与 天 
体 空间 的 巨大 领域 深 不 可 测 的 “关系 " :不 管 这 关系 多 么 “ 散 亮 ”, 存 在 于 
这 里 的 是 一 种 不 忽视 这 浩瀚 空间 的 光 。 在 解说 这 段 文本 的 时 候 ,C. Morel 
写 道 ， 众 星系 只 有 在 无 边 无 际 ,也 即 深 不 可 测 的 无 际 空间 背景 下 才能 办 
别 出 来 。 另 一 方面 ,空间 本 身 不 能 被 忽视 掉 ; 众 星系 以 一 种 极其 微弱 旦 迅 
速 散 布 的 光照 亮 它 。 尽 管 如 此 ,这 一 点 却 是 很 清楚 的 , 即 企图 转移 到 其 他 
世界 去 似乎 不 可 筷 议 地 可 笑 ”。@@ 这 种 无 尽 的 确 程 类 似 于 迷宫 中 的 路 径 : 
又 一 个 把 狄 奥 尼 索 斯 与 亚 里 亚 德 妮 联 在 一 起 的 象征 。 迷 富 探索 者 不 执着 
于 一 个 既定 路 线 , 他 知道 虽然 存在 一 个 终点 ,但 没有 通 向 它 的 直路 。“ 迷 
富 " 一 一 这 是 一 个 对 无 序 的 象征 ; 它 不 意味 旧 无 ,而 意味 既定 安排 的 不 在 
场 。 世 界 更 多 的 是 以 样 态 的 过 剩 面 非 缺乏 为 特征 (就 是 说 ,迷宫 中 有 太 
多 道路 ,正如 在 天 空中 有 众多 星系 .众多 银河 系 一 样 :每 个 星球 都 服从 
“自己 头 上 的 律令 * 虹 ) 。 只 有 以 巨大 的 痛苦 和 困难 走出 无 序 , 每 个 人 才能 
开启 其 创造 之 途 :“ 人体 中 必须 仍 有 无 序 存在 ,才能 产生 一 个 跳舞 的 星 
球 。@ 那 么 , 狄 奥 尼 索 斯 人 的 形象 ,就 是 按照 自己 的 路 走向 无 际 空间 中 心 
处 一 个 既定 位 置 的 星球 。 正 如 在 尼采 死 后 所 发 表 的 一 个 文本 ( 与 4 查 拉 
图 斯 特 拉 如 是 说 》 写 于 同时 ) 中 所 说 的 ;一 个 迷宫 中 之 人 并 不 寻找 真理 ， 
他 未 远 只 寻找 他 的 亚 里 亚 德 妮 人 有 他 并 不 时 春 地 企图 得到 天 体 的 奥秘 ; 
不 过 ,他 寻找 “一 切 事物 的 黄金 平衡 ”, 也 即 亚 里 亚 德 妮 。 这 些 形 象 不 能 
以 一 种 绝对 的 意义 得 到 解释 。 与 “迷宫 "很 相似 ， 无 序 "一 词 既 不 应 以 一 


@@《 快 乐 的 科学 》, 同 前 , 节 322。 

他 同上 , 节 279。 

鸭 6. Morel, Wieteche《 尼采 》, 卷 三 ,页 108。 

吗 ( 快 乐 的 科学 》, 同 前 , 节 279。 也 见 马 e Dawmf 鄙 光 》, 序 言 , 节 4 
为 ( 查 拉 几 斯 特 拉 如 是 说 》, 序 蝎 , 节 5。 

多 尼采 1889 年 ! 月 4 且 致 布 克 哈 特 的 信 , 署 名 * 儿 灸 尼 索 斯 "。 
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种 过 分 浪漫 主义 或 虚无 主义 的 方式 来 定义 ,也 不 应 该 回避 一 切 危 险 与 狂 
剧 的 涵义 。 对 无 序 的 肯定 并 不 带 来 不 偏 不 倚 的 观察 态度 :无 序 存在 于 每 
一 个 人 之 中 ,正如 每 个 人 都 迷失 在 迷宫 中 。 这 肯定 属于 一 个 削弱 自我 价 
值 的 行动 ( 知道 如 何 据 仍 子 , 并 再 掷 一 次 ) ; 它 是 一 个 邀请 ,请 我 们 去 参加 
有 玩 伴 的 游戏 。 但 是 经 历 这样 一 种 变形 的 人 会 付出 自己 的 血 的 代价 。 在 
跟随 狄 奥 尼 索 斯 的 时 候 , 他 章 受 着 自我 肢解 与 不 停 的 死亡 。 得 屿 不 是 靠 
一 个 人 信 仰 由 他 人 的 血 带 来 的 拯救 (圣保罗 ) 而 保证 的 ; 它 包含 着 流 自己 
的 血 。 

带 着 这 样 的 观点 ,我 们 可 以 根据 某 些 文本 评价 尼采 对 狂 奥 尼 索 斯 的 
认同 。 就 在 他 精神 失常 前 不 久 , 尼 采 经 常 在 他 的 书信 后 署名 “ 狄 奥 尼 索 
斯 ”, 也 常常 璧 名 "被 钉 十 字 架 者 " 。 这 一 举动 是 否 意味 着 尼采 把 自己 当 
成 了 狄 奥 尼 索 斯 呢 ? 或 者 ,甚至 更 严重 ,在 他 头脑 清醒 的 最 后 时 刻 ,他 倾 
向 于 混淆 狄 奥 尼 索 斯 与 被 钉 十 字 架 者 之 间 的 对 立 一 一 他 在 别处 仍然 坚持 
这 对 立 ? 首先 ,我 们 应 该 指出 ,他 最 后 的 那些 书信 表明 他 认同 许多 历史 人 
物 ,不 只 认同 狄 奥 尼 索 斯 。 这 种 认同 以 自我 变形 个 尼采 自己 明确 
地 \ 极 力 地 追求 的 过 程 一 一 这 一 术语 而 得 以 阐发 。 在 这 里 ,我们 可 以 接受 
CG. Morel 可 信和 的 解释 : 


我 们 怎样 理解 尼采 本 质 上 是 历史 上 的 所 有 人 名 呢 ? 在 其 肯 
定 的 方面 ,这 一 提议 宣称 一 个 个 体 只 有 通过 失掉 他 既 有 的 身份 ， 
只 有 通过 经 历 奉 不 停 训 的 改变 ,才能 真正 成 为 一 个 自我 。 只 有 
以 这 种 方式 ,永恒 才能 成 为 生命 :从 几 个 完全 不 同 的 面 乳 得 来 的 
一 个 变形 面孔 。 这 是 真正 身份 的 运动 一 -从 罪犯 到 狭 与 尼 索 
斯 。 尼 采 喜 欢 分 享 那 恰 属 这 些 变 形 人 物 的 东西 :在 前 所 提 及 的 
意义 上 ,他 是 耶稣 与 彼 拉 多 。 氏 


但 是 与 这 第 一 种 评论 相 一 致 ,下 面 这 说 法 也 是 正常 的 ,这 个 神 的 门徒 应 该 
以 自己 的 方式 身体 力行 犹 奥 尼 索 斯 的 网 教 。 这 一 认同 既 不 是 诸 存在 的 同 
一 也 不 是 诸 存 在 的 混淆 ,而 是 门徒 之 忠诚 的 自然 结果 ;就 是 说 ,一 旦 他 理 
和 解 到 狄 奥 尼 索 斯 要 求 肯 定 一 切 事物 ,一 旦 他 白 己 进入 到 肯定 钉 十 字 架 那 


@@6,. Morel 光 尼采 》, 同 前 ,页 327 -328。 
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一 时 刻 @ 最 后 ,我 们 也 不 能 低估 这 些 最 后 的 书信 的 玩笑 和 轻松 戏 让 的 
特征 :处 在 清醒 与 无 意识 的 边缘 上 ,尼采 仍然 在 玩 戴 面 县 的 游戏 ,那些 面 
具 可 以 隐藏 其 不 在 的 事实 。( 他 在 布 克 哈 特 面前 假装 学 生 ,说 他 是 “我们 
最 伟大 的 大 师 ”, 甚 至 把 他 与 其 作品 的 关系 比 作 上 帝 与 其 造物 的 关系 。) 
狄 奥 尼 索 斯 的 狂乱 不 正 是 在 这 .点 上 占 得 上 风 , 意 欲 将 此 现实 隐藏 在 阿 
波 罗 式 幻想 之 下 吗 ? 

我 们 可 以 把 尼采 的 理论 与 其 起 源 及 其 生活 经 历 的 关系 区 分 开 来 。 在 
《 善 恶 的 彼岸 》 中 所 宣告 的 自我 蝗 牧 ,不 可 能 纯粹 是 一 种 文体 措辞 面 已 。 
而 是 ,惟有 它 让 我 们 可 以 把 中 采 的 疯狂 解释 成 对 深 不 可 测 的 实在 的 狗 同 : 
这 种 狗 同 一 开始 令 人 害怕 得 痛苦 万 分 ,然后 愈 来 您 严 击 地 被 接受 。Morel 
的 不 可 回答 的 问题 仍然 存在 着 ;， 在 什么 程度 上 尼采 的 无 序 是 可 变形 的 ， 
在 什么 程度 上 它 已 经 变形 了 ? 我 们 不 能 回答 这 一 点 ,这 并 不 重要 。 令 人 
惊奇 的 是 ,尼采 不 项 陆 疯 狂 而 来 之 狂言 啦 语 的 伤害 ,试图 对 其 苦难 作 一 个 
强烈 的 暗示 。 这 是 一 个 沾染 着 血 的 学 说 ,因为 它 正 是 他 自己 的 苦难 的 否 
定 面 " .9 


秋生 尼 素 斯 和 "永恒 输 四” 


带 着 这 种 受苦 之 悲剧 意义 ( 自我 席 灭 的 逾 志 ) 的 视角 ,我们 现在 可 以 
定位 狄 奥 尼 素 斯 与 永恒 回归 的 关系 一 一 - 正 是 通过 狄 奥 尼 索 斯 自己 的 死 ， 
生命 才能 得 到 肯定 : “生命 本 身 , 它 的 永恒 的 多 产 和 复归 ,包含 着 剧 痛 、 拱 
毁 、 毁 灭 意志 。@ 作 为 一 个 神 检 , 狄 奥 尼 索 斯 服从 于 永恒 复归 :他 正 是 为 
了 肯定 生命 而 意欲 他 自己 的 受苦 与 死 的 不 停 回 复 。 同 样 ,他 的 门徒 绝 不 
能 力求 让 现在 的 豚 刻 不 朽 ,而 是 ,他 应 当 努力 摧毁 它 , 以 便 永 便 从 他 那里 
测 涌 而 出 人 这 是 一 个 现存 的 永恒 ,而 不 是 像 在 圣保罗 那里 的 被 应 许 的 


多 尼采 在 1889 年 1 月 6 日 致 布 克 哈 特 的 最 后 一 封 信 的 第 二 段 附 笔 中 使 用 了 "“ 钉 死 于 十 字 巢 "一 词 。 

名 5C, Morel《 尼 采 》, 则 前 ,页 329。 

祝 ( 权 力 意志 》, 同 前 , 节 1052。 

仿 在 " 沦 于 幻象 与 迷 " 中 , 查 拉 图 斯 特 拉 的 梦 魔 是 这 样 的 :每 一 事物 都 相同 地 复归 ,以 -种 顽固 的 
单调 性 同一 地 复制 出 来 ,这 是 这 最 深刻 的 思想 令 人 继 怖 的 方面 。 但 是 这 只 是 一 种 直接 的 、 表 
面 的 理解 :尽管 它 是 查 拉 图 斯 特 拉 为 之 触动 { 比如 ,在 《快乐 的 科学 ?第 341 节 中 ) 的 第 -个 方 
面 。 此 外 , 它 遵 过 一 个 恶魔 表现 出 来 。 但 是 这 思想 的 本 质 使 每 一 事物 .每 ~- 瞬间 的 救赎 成 为 
可 能 ,在 那 任 一 瞬间 ,永恒 的 在 场 被 把 据 到 了 。 那 么 , 求 水 恒 的 意志 的 发 展 便 是 可 能 的 -一 一 
个 使 阴间 变形 (只 保持 它 可 永恒 化 的 方面 ) 的 意志 。 只 有 认识 到 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ?第 三 
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永恒 。 得 赎 不 是 依靠 另 一 个 人 的 死 或 通过 俯 身 信仰 这 个 他 者 而 寻找 到 
的 。 相 反 , 它 是 通过 对 生命 的 肯定 而 实现 的 ,这 生命 否定 消灭 一 切 保守 。 
与 耶稣 的 教导 不 同 ,国度 不 仅仅 是 内 在 于 心中 :现在 ,因为 被 永恒 的 闪电 
照 亮 , 它 使 整个 宇宙 变形 。 

永恒 复归 的 思想 本 身 很 难 油 清 ,现在 , 若 我 们 把 它 看 作 是 对 基督 教 重 
心 的 取代 , 它 便 可 以 理解 了 。 然 后 ,我 们 可 以 把 它 理解 为 对 实在 最 深邃 本 
质 的 反思 (并 因此 理解 作 一 种 宗教" 思想 ) , 旦 并 不 是 一 种 宇宙 论 或 科学 
的 颖 饰 9 问 样 , 它 主要 不 是 一 种 “选择 的 思想 ” ,一 种 用 来 “提升 "或 教育 
的 思想 ,因为 那样 一 来 它 便 仅仅 从 属地 作为 一 个 选择 和 大 别 的 原则 。 


部 的 结 是 如 何 说 出 它 ,这 一 学 说 才 是 可 理解 的 。 它 在 《 病 愈 者 》 的 基础 上 发 展 出 来 , 片 反对 动物 
们 对 这 学 说 的 理论 化 一 一 他 们 马上 使 它 价 化 了 。 现 在 . 它 在 查 拉 赂 斯 特 拉 扳 独 的 白话 中 得 到 了 
规定 : 查 拉 图 斯 特 近 计 动物 们 去 进行 关于 水 恒 复归 的 无 益 闲 让 , 从 ( 论 伟大 的 珊 情 ?开始 ,他 对 他 
的 灵 蜡 进行 折 实 ;然后 他 为 一 首 对 千 命 唱 的 歌 (《 另 一 跳舞 歌 》) 而 高 兴 一 一 而 有 凡 它 对 他 作 了 回 
等 一 一 ,直到 存 屿 永恒 的 阿门 之 否 中 沉思 达到 高 潮 (《 七 个 图 印 》) 。 正 午 与 未 什 的 相合 把 宇 宣 
“ 救 " 离 它 的 阴影 。 只 有 在 那里 , 查 拉 四 斯 特 拉 才 痪 同 按照 -条 旅行 计划 而 到 达 它 的 终点 ,在 终 
点 那里 再 也 不 必 为 事物 寻找 所 谓 理由 。 终 点 在 确证 着 得 一 骨 问 的 永 值 光辉 中 被 给 予 了 出 来 。 这 
样 一 个 水 恒 是 作为 过 分 充 玖 并 足够 的 经 验 面 被 给 了 出 来 的 ,在 这 经 验 之 外 不 存在 任何 别 的 东西 。 
在 最 后 几 页 中 ,可 以 听 全 对 它 的 抒情 话 风 格 的 吟 曲 ,在 那里 , 查 拉 图 斯 特 拉 就 像 对 - -个 人 似 的 对 
永恒 说 话 、 如 果 人 和 们 不 考虑 它 的 多 样 的 ( 也 就 是 不 同一 的 ) 说 法 ,如 果 人 们 认识 不 到 黑 珊 这 些 说 
法 就 是 准备 进入 这 学 说 { 它 绝 不 在 文本 "之 外 ”) ,那么 这 学 说 便 是 不 可 理解 的 ， 

印 尽 管 尼采 企图 这 样 和 做。 我 们 认为 这 些 企图 可 以 从 这 一 事实 得 到 解 三 , 邯 , 在 Sals - Maria“ 局 示 ” 
给 他 的 直觉 并 没有 被 充 分 地 表达 出 来 。 所 以 ,尼采 力图 为 他 认为 给 一 切实 在 以 价值 的 东西 提 
俩 一 个 相当 的 科学 公式 。 他 并 不 肯定 " 问 一 物 的 永 便 复 归 " 真 的 能 充分 地 表达 出 它 本 来 要 指 
示 出 的 经 验 ， 在 《 普 赤 的 筱 上 凡 ?第 61 节 中 提出 的 堵 个 da capa{ 反 始 ) 的 意象 -一 -- 它 异 自 音乐 符 
号 , 表 丰 善 问 一 旋律 的 重新 开始 一 一 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ?第 二 部 《 七 个 图 印 》 的 永 俩 之 歌 
中 仍然 缺少 四 师 。 (Sils ~- Maris, 瑞士 东 南 地 名 , 尼采 主教 也 塞 尔 大 学 时 , 常 去 这 里 度 息 休 
养 。. 一 一 编 注 ) 

名 6C, Deleuse 把 水 恒 复 归 纪 划 为 一 种 选择 的 思想 - 在 他 的 & 电 采 》( 页 85 及 下 页 ) 中 ,他 依据 一 处 
出 自 # 权力 意 志 》 的 文本 ,把 这 “思想 才 现 为 一 种 康德 式 的 章 德 命令 你 能 无 限 次 意欲 你 曾 意 
和 欲 的 东西 吗 ?" 无 论 在 这 里 还 是 在 别处 ,都 没有 提 到 选择 这 个 词 或 这 个 观念 。】 Gmanier 正确 地 
批评 说 ,这 样 一 种 解释 ( 至少 部 分 地 ) 把 水 便 复归 变 成 了 一 种 可 普遍 化 的 实践 准则 的 标准 。 匈 
本 Geanier,Ee 入 obfeme 下 熙 pitl dans 如 Pileophie de Wietzscheg 尼采 哲学 里 的 真理 问题 》, 页 567 
及 下 页 。 它 意味 养 善 亚 在 这 方面 的 轮 辕 , 无 论 我 们 要 不 要 它 。 我 们 可 以 做 一 种 类 型 学 的 构造 ， 
根据 出 释 者 并 帮 水 恒 复 归 的 功能 给 他 们 定位 :如 我 们 所 看 到 的 ,这 一 思想 对 此 处 所 涉 问题 来 说 
和 肥 关 重要 和 根本 ,就 像 宗教 在 传统 中 所 是 的 那样 、 那 些 认为 宗教 经 验 无 意义 的 人 在 理解 永 但 
复归 时 也 有 困难 。Deleuze 就 把 它 并 成 了 一 种 没有 区 别 的 重复 以 及 一 种 新 的 伦理 原则 。 对 


犹 幅 尼 帝 斯 对 项 大 行 十 实 需 者 


这 就 是 为 什么 不 应 该 把 这 个 观念 的 内 容 用 来 与 希腊 哲学 进行 比较 或 者 对 
它 所 包含 的 时 间 观 念 作出 分 析 , 其 表达 形式 也 不 应 该 是 诸 种 分 析 的 来 源 。 
要 撕 绘 它 向 尼采 强烈 呈现 的 过 程 以 及 查 拉 图 斯 特 拉 痛 苦 的 肯定 过 程 , 需 
要 有 一 种 对 这 过 程 的 取向 进行 反思 的 态度 。 与 基 芝 教 虚无 主义 的 对 立 表 
明 它 是 对 生命 的 带 大 然而 天 真 的 肯定 一 一 如 果 这 肯定 局 限于 一 种 蔡 补 性 
表达 形式 , 它 便 会 再 次 遭 到 背叛 。 这 --` 思 想 也 与 权力 意志 相亲 近 ,因为 后 
者 规定 了 那 意 求 永恒 复归 的 意志 :在 这 里 存在 着 一 个 意志 , 它 热切 而 纯真 
地 (也 就 是 不 带 乡 愁 和 怨恨 ) 意 求 同 一 物 的 永恒 。 尽 管 如 此 ,对 未 恒 复 归 
的 肯定 并 不 等 同 于 对 权力 意志 的 肯定 。 正 如 《 查 拉 周 斯 特 拉 如 是 说 》 的 
篇 章 安排 所 表明 的 ,第 二 部 ( 主要 讲 权力 意志 ) 提出 了 主 字 第 三 部 的 伟大 
思想 :即便 永恒 复归 只 能 由 一 个 意 求 权 力 意 志 的 意志 进行 肯定 ,对 权力 意 
过 前 肯定 也 还 不 是 关于 永恒 复归 的 思想 。 构 起 这 种 思想 ,或 意欲 同一 物 
的 永 便 ( 它 以 权力 意志 为 前 提 ) ,是 要 表达 一 个 纯粹 的 肯定 ,这 肯定 并 非 
是 对 一 个 具体 事物 ,而 是 对 所 有 事物 永恒 救赎 的 肯定 。 它 是 对 永恒 生殖 
力 的 希望 ;我 还 从 来 没有 遇 到 一 个 我 愿 与 她 生 孩 子 的 如 人 ,除非 这 妇 人 
是 我 所 爱 :因为 我 爱 你 呵 ,永恒 !"8 权 力 意 志 , 根 本 不 是 通过 对 宇宙 的 技 
术 征 服 毛 产 生 的 ,只 有 当 它 意欲 永恒 时 才 真 正 得 到 了 肯定 ; 它 的 本 质 是 意 
欲 永 王 的 存在 ,9 因为 它 首先 不 尾 一 个 求 存在 的 意志 .@ 它 是 这 样 的 意志 ， 
为 了 承认 保全 一 切 变化 和 实在 的 东西 , 它 要 失掉 自己 。 

但 是 对 永生 说 阿门 并 不 把 说 是 的 人 领 向 与 永恒 的 任何 融合 和 共享 ， 
他 不 会 为 永恒 所 吞没 ,永恒 的 深 不 可 浏 的 实在 也 不 会 突然 启示 给 他 。 这 
“是 "必须 被 重复 ,不仅 因为 他 自己 的 自身 生成 是 一 个 永 不 止息 地 肯定 乐 
与 苦 、 善 与 恶 的 过 程 ,而 且 因为 永恒 永远 在 显露 它 自己 女性 的 、 神 秘 的 身 
份 。 因 此 同一 物 的 复归 不 是 相同 朋 间 的 单调 重复 :这 一 说 法 ,只 有 在 这 学 
说 仍然 被 看 做 一 个 订 鬼 所 宣布 的 卜 梦 ,8 或 者 被 看 做 随意 而 消退 的 实在 


Rossowski 来 说 , 它 指 明 的 丰 随 着 上 帝 之 死 耐 来 的 主体 膨胀 。K. 1awith 认为 可 以 将 它 附 在 最 
早期 的 希 肛 思 想 于 。 对 Heidegger 来 说 , 它 标志 着 人 对 存在 的 遗忘 并 决定 了 存在 者 的 存在 。 相 
反 , 小 Totignon 表明 " 狄 奥 尼 索 斯 与 永恒 复 好 的 关系 指示 出 一 种 "上帝 之 存在 ' 的 理论 。" 见 Re- 
mue Piosophigueg 哲学 评论 》, 1971; No. 1022 , 页 306 ;“ Cireulus vitiogus ; deug-cireulusy vitiosus 
deus."( “恶性 循环 : 神 之 循环 : 神 之 恶性 ”) 

仿 ( 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 阅 》, 司 前 ,至 ， 七 个 图 印 " ， 

鲜 '- 个 海德 格 尔 的 ,而 非 尼采 的 表达 。 

例 ( 查 扩 图 斯 特 拉 如 是 涪 》, 同 前 , 正 , 论 自我 超越 " 。 

倒 《 快 乐 的 科学 》, 同 前 ,第 341 节 。 
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相 混淆 的 魔鬼 时 ,3 才 会 出 现 。 它 的 容 艇 和 意义 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 
说 》 中 的 动物 出 现时 就 已 经 发 生 了 变化 。( 对 《 查 拉 图 斩 特 拉 如 是 说 》 来 
说 ,动物 是 真正 的 对 话 者 ;他 们 既 不 是 第 二 部 中 屈服 命运 的 门徒 ,也 不 是 
所 谓 的 优越 之 人 , 即 僵化 的 陵 落 形象 。) 通过 这 一 学 说 ,他 们 所 看 到 的 并 
不 是 那些 对 一 切 事物 来 说 的 单调 永存 ,而 是 一 个 他 们 因 之 来 到 并 次 肆 于 
人 面前 的 运动 ,正如 在 一 场 舞 蹈 中 ;一切 都 逝去 ,一 切 又 复归 ;存在 的 年 
轮 ,永远 在 旋转 。 一 切 都 死去 ,一 切 又 昌盛 ;存在 的 年 华 ,永远 在 运行 。 一 
切 都 碎 必 ,一切 又 重合 ;存在 的 房屋 , 永 建成 同样 。@@ 这 里 仍然 是 不 定 的 
运动 ,然而 它 的 视线 穿 透 到 那 永远 固定 、 静 目的 东西 之 外 ,因为 它 所 进 人 
的 , 正 是 既 被 理解 为 不 在 又 被 理解 为 在 场 的 存在 运动 。 然 而 ,根据 查 拉 图 
斯 特 拉 ,动物 们 重复 一 个 教义 而 不 肯定 它 ( 他 们 提供 一 个 关于 它 的 准确 
然而 空洞 和 抽象 的 表达 ) 。 所 以 ,他 们 的 rtorelio( 副 歌 ) 对 立 于 查 拉 图 斯 
特 拉 在 “七 个 图 印 "中 的 歌唱 或 第 四 部 中 的 “ 醇 歌 :肯定 最 微小 的 快乐 也 
是 对 一 切 受苦 说 是 一 一 生 与 死 不 可 分 割 ,因为 对 快乐 的 肯定 需要 受苦 的 
复归 。 回 到 同一 者 因此 是 回 到 同一 个 肯定 。 然 而 这 肯定 既 不 是 一 种 以 差 
别 为 代价 的 对 存在 的 圣 礼 式 忠诚 ,也 不 是 运动 的 停 土 。 进 行 一 个 肯定 就 
是 需要 它 自己 的 复归 ;但 是 在 从 一 个 到 另 一 个 的 运动 中 有 一 种 彻底 变化 。 
同一 个 肯定 的 复归 不 可 能 是 复归 于 同一 个 肯定 ,因为 我 们 必须 再 一 次 青 
定 在 一 个 新 的 开端 行动 中 不 可 分 割 的 快乐 与 痛苦 一 一 一 个 重新 开始 , 它 
的 三 种 变形 已 经 宣布 它 为 孩提 时 代 本 身 。 

永恒 复归 是 那 总 需要 另 一 个 "是 "的 肯定 ; 它 需要 一 个 复归 ,但 这 复 
归 不 再 是 怨恨 之 人 执 描 . 愚 赛 的 过 去 。 而 且 , 它 也 考虑 到 那 进行 肯定 的 
他 一 一 他 (不 是 他 自己 ,而 是 永恒 ) 必 定 再 次 意欲 时 间 深 处 的 永恒 一 一 的 
具体 的 和 暂时 的 处 境 。 这 样 ,我 们 便 可 以 辩 明 对 永恒 复归 之 肯定 与 狄 奥 
尼 索 斯 的 关系 。 这 诱惑 的 神 有 时 也 去 探访 那 等 待 他 的 他 一 一 期 盼 着 神 并 
准备 肯定 他 。《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 的 第 四 部 在 对 一 个 迹象 (这 是 最 后 
一 首 歌 的 标题 ) 的 期 盼 中 达到 高 潮 。 再 次 肯定 一 一 反复 说 是 一 预示 着 可 
能 到 来 的 东西 ,而 它 之 到 来 的 纯 然 可 能 性 便 使 一 印 实在“ 称 义 ”( 正 如 尼 
采 又 一 次 大 胆 地 使 用 这 一 术语 )。 但 由 于 探访 者 经 过 其 追随 者 的 身边 ， 
没有 像 从 前 的 上 帝 那 样 对 他 们 乱 以 暴力 ,没有 将 其 形象 植 于 其 中 ,所 以 每 


代 ( 查 近 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 同 前 , 亚 , 论 幻象 与 迹 ”, 节 2。 
贸 同 上 ， 病 愈 者 , 节 2。 
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个 警醒 之 夜 便 都 要 求 重新 准备 ,重新 宣布 “是 " 为 其 核心 条 件 。 这 里 , 任 
何以 为 迹象 可 以 被 把 担 的 幻想 必定 破灭 ; 狄 奥 尼 索 斯 是 其 所 明 , 是 一 个 遂 
道 ,一 线 足 迹 。“ 献 身 " 于 这 个 神 的 人 不 是 远离 其 现状 ,而 是 因 宣 称 他 可 
能 的 到 访 而 更 丰盈 深厚 。 说 “是 "需要 它 的 复 轨 ,“ 一 次 "意欲 着 “第 二 
次 "以 及 次 次 的 永恒 ,并 因此 是 对 任何 想 结束 它 的 意志 、 任 何 海 望 虚无 主 
义 的 “一劳永逸 "的 拒绝 。 

这 就 是 为 什么 变形 的 存在 是 一 个 不 断 更 新 的 变形 行动 : 它 既 不 是 届 
服 于 抱 恨 , 也 不 是 从 不 得 不 意欲 自我 的 必然 性 中 获释 。 它 毋 宁 是 肯 
定 一 一 种 对 自身 永远 是 他 者 的 实在 的 肯定 一 一 的 常 新 的 复归 。 

狄 奥 尼 索 斯 与 永恒 复归 的 关系 能 够 得 到 更 清晰 的 确切 说 明 吗 ” 由 于 
《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 没 有 直接 论 及 儿 奥 尼 索 斯 ,我 们 应 当 小 心 从 事 ， 
不 做 不 管 多 么 富有 洞察 力 但 缺乏 文本 支持 的 假设 性 比较 。 另 一 方面 ,如 
果 我 们 对 比 《 翡 剧 的 诞生 》 与 4 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 那 关系 便 清 楚 了 。 
《一 个 自我 批评 的 尝试 》(1886) 写 到 , 整 部 《悲剧 的 诞生 》“ 只 知道 一 切 事 
件 背 后 的 艺术 意义 与 隐秘 意义 一 一个 ' 神 ,如果 你 愿意 这 样 说 的 
语 。S 这 样 一 个 神 ( 狄 奥 尼 索 斯 ) 在 这 部 作品 中 被 表现 为 "开启 了 适 向 存 
在 之 母 , 通 向 事物 内 核 的 道路 "的 神 :@ 对 他 的 崇拜 要 求 超然 于 表象 ,走向 
那 包含 着 过 度 与 疯狂 的 酒 神 迷 醇 。 但 足 这 一 过 度 “ 把 自己 展现 为 真理 。 
闻 盾 , 源 于 受苦 的 极乐 ,从 自然 的 核心 道 出 "。@ 这 样 ,过度 就 引出 了 与 事 
物 的 一 种 关联 , 它 让 人 能 够 听 到 它们 的 原初 秘密 。 狄 奥 尼 索 斯 崇 拜 既 不 
把 它 自己 ,也 不 把 过 度 当 做 目的 ; 它 寻 求 的 是 表 杀 中 以 及 表象 背后 起 作用 
的 实在 的 翡 剧 性 知识 。 歌 队 具有 与 此 相当 的 意义 : 它 的 歌唱 使 那 流 行 的 
文明 生活 喜欢 弄 迷 糊 的 东西 变 清晰 , 它 " 更 真切 如 实 而 完整 地 描画 了 存 
在 "。@ 一 种 变形 因 舞 台 上 的 演出 动作 产生 了 : 那 是 一 个 自我 到 另 一 个 自 
我 的 变形 一 一 而 这 一 过 程 的 实现 被 看 见 。 于 是 变形 把 受苦 与 智慧 统一 起 
来 :在 其 幻 条 中 , 歌 队 看 见 了 它 的 主人 和 导师 狄 奥 尼 索 斯 ,并 因此 永远 
是 服侍 的 欧 队 ……' 在 分 享 他 的 受苦 时 , 它 也 分 享 了 他 的 一 些 智慧 并 且 袜 
告 从 世界 的 心脏 而 来 的 真理 。"@@ 


仿 4rtemp qt a Se 扩 Critictox《 一 个 自我 批评 的 尝试》, 节 5.。 
全 e Bi of Tragedy 悲剧 的 诞生 》, 节 16。 
鲍 同 上 , 节 4。 

贸 同 上 , 节 8。 

岛 同上 。 
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这 些 因素 虽然 只 是 简洁 地 被 提 到 ,然而 暗示 了 被 描绘 为 狄 奥 尼 索 斯 
运动 的 东西 (在 《 碍 剧 的 诞生 》 中 ) 与 查 拉 图 斯 特 拉 想 要 获得 的 智慧 之 问 
的 一 种 深刻 的 结构 同一 性 。 然 而 ,由 于 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 没有 明 
确 谈 到 狄 奥 尼 索 斯 ,我 们 必须 小 心 从 事 。 虽 然 尼采 对 这 一 主题 的 沉默 沿 
属 难 解 ,但 这 沉默 本 身 构成 了 有 待 解释 的 部 分 材料 。 首 先 ,即使 猴 奥 尼 索 
斯 确实 消退 了 ,他 也 没有 完全 消失 ,只 是 他 的 存在 变 得 更 加 微妙 和 隐藏 。 
“ 神 " 轻 手轻 脚 的 表面 引退 只 是 使 他 债 重 的 到 访 更 加 意义 重大 。 所 以 ， 
《人 性 , 太 人 性 的 ? 谈 到 一 个 谜 一 般 的 面容 的 出 现 交 如 此 纯洁 ,如 此 为 宁 
静 光辉 前 变形 之 光 所 倾注 .四 其 次 , 它 还 提 到 旅行 者 通 往 地 狱 的 艰难 通 
道 ,在 这 旅途 中 ,他 所 要 献 出 的 不 仅 是 羔羊 ,而 且 是 他 自己 的 血 。@ 从 这 
些 引证 即 《 人 性 \. 太 人 性 的 》 的 第 一 书 与 第 二 书 各 自得 出 的 结论 都 有 重大 
的 意义 :这 指示 出 一 个 始终 递 全 的 存在 者 ,正如 《曙光 》 最 后 的 警句 所 做 
的 那样 ,后 者 发 展 了 关于 飞鸟 -旅行 者 与 大 海 的 交叉 主题 。 最 后 ,在 
《 瞧 , 这 个 人 》 的 《道德 的 谱系 ?一 节 中 ,尼采 义 暗 示 出 狄 奥 尼 索 斯 的 隐 然 
在 场 ,他 被 特别 地 看 做 “ 暗 之 神 " 。 这 段落 表明 ,即使 当 人 堕落 到 去 制 
造 道 德 理想 " 时 , 狄 奥 尼 索 斯 也 从 未 停止 赐予 这 过 程 以 灵感 :这 一 点 即 
使 在 谱系 学 家 对 各 种 毁灭 性 力量 做 了 解释 的 扒 段 也 是 可 以 肯定 的 ,尽管 
是 遵 慎 的 肯定 。 或 者 ,我们 也 可 以 说 ,在 《 莫 剧 的 诞生 》 之 后 狄 奥 尼 索 斯 
的 路 然 存在 正 是 一 种 净化 或 “ 解 神话 化 " 。 众 所 周知 ,尼采 拒绝 他 那个 时 
代 的 概念 框架 一 一 然而 在 这 拒绝 中 ,他 自己 的 精彩 润 见 也 被 隐藏 了 。 但 
他 并 没有 拒 斥 狄 奥 尼 索 斯 思想 。 也 许 他 后 期 作品 对 这 一 主题 的 沉默 意味 
着 此 重要 洞 见 的 逐渐 净化 和 改良 。 在 任何 场合 ,不 论 对 于 他 的 《一 个 自 
我 批评 的 尝试 》(1886) 还 是 《 瞧 , 这 个 人 》(1888) ,尼采 都 把 他 无 可 争议 
的 对 基督 教 的 反对 与 他 的 狄 奥 尼 索 斯 思想 寺 于 同一 层次 上 。 

训 不 奇 怪 , 狄 奥 尼 索 斯 又 出 现在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 中 ,但 现在 
他 已 变形 。 赔 掉 其 神秘 的 外 衣 后 ,他 仍然 是 宣告 永恒 复归 之 景象 和 学 说 
的 神 。 尽 管 文字 特征 显著 不 同 ,这 两 部 作品 迅速 显 出 一 种 结构 上 的 相似 。 
这 两 个 文本 者 处 于 善 与 恶 之 外 ,都 渴望 为 了 肯定 存在 而 超越 道德 。 而 且 ， 
两 者 都 认为 这 肯定 发 牛 在 受苦 与 自我 超越 中 。 再 者 ,正如 查 拉 图 斯 特 拉 
在 第 三 部 中 开始 梦想 永恒 复归 ,《 翡 剧 的 诞生 》 第 四 部 分 也 是 以 一 个 梦 的 


加 Hunan,4 7oo fman 人 性 、 太 人 性 的 ?1 , 节 638， 淄 游 者 ”… 
却 辣 上 , 工 , 节 408 。 
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方便 办 法 引出 了 狄 奥 尼 索 斯 。 如 果 合唱 歌 队 在 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 
中 消失 了 ,那么 狂热 诗歌 便 会 扮演 相间 的 角色 { 当然 ,在 这 里 重要 的 区 虽 
在 于 它 自 个 的 咒语 ) 。 此 外 ,尼采 称 得 上 是 “这 种 精神 会 说 “也 就 是 狄 奥 
尼 索 斯 ) 的 那 种 语言 的 发 明 者 .人 简 言 之 ,狂热 诗歌 之 于 水 恒 之 肯定 正如 
古代 的 歌 队 之 于 狄 奥 尼 索 斯 主义 。 那么 必 一 个 自我 批评 的 尝试》 以 查 拉 
图 斯 特 拉 〈 第 7 节 ) 的 一 首 歌 结 必 便 不 是 偶然 。 在 两 种 情况 下 .发 笑 和 中 
舞 (也 就 是 轻浮 和 宁静 ) 都 是 作为 构造 性 特征 提出 来 的 。 最 后 也 可 能 是 
最 重要 的 ,就 是 存在 善 对 永 便 的 相似 渴望 : 歌 队 的 作用 是 引 向 一 种 对 瞬间 
的 永恒 本 质 的 沉思 ,这 正如 翰 拉 图 斯 特 拉 的 狂热 诗歌 , 它 把 现在 提升 到 永 
便 。 不 同 的 表达 并 不 能 掩盖 在 这 里 起 作用 的 相同 的 态度 。 因 此 以 瞧 , 这 
个 人 》 可 以 把 * 狄 身 尼 索 斯 概念 "有 等 同 于 肯定 生命 的 过 分 充盈 的 查 拉 图 
斯 特 拉 。 

在 两 者 中 , 狄 奥 尼 索 斯 神 都 把 他 的 门徒 引 向 永恒 复归 的 学 说 。 他 不 
是 以 抽象 神 而 是 以 悲剧 神 的 方式 做 到 这 一 点 的 ,因为 他 引 向 一 个 他 自己 
首先 屈服 于 它 的 实在 。 他 远 不 会 隐藏 永恒 ,而 在 某 种 程度 上 还 要 在 它 面 
前 隆 匿 自己 。 所 以 ,他 便 又 是 与 保罗 的 神 { 他 把 一 切 局 限 在 取代 他 人 之 
死 的 信仰) 和 事 稣 的 神 ( 他 透明 的 直接 的 存在 使 所 有 事物 变 虚 弱 ) 相对 
立 的 。 而 且 , 如 果 狄 奥 尼 索 斯 不 其 有 这 些 特征 , 那 便 很 难 理解 为 什么 尼采 
坚持 要 我 们 把 他 看 做 敌 基督 者 或 与 基 营 教 相 对 立 的 学 说 .@ 基督 教 的 上 
帝 让 他 的 儿子 死 而 自己 不 死 ,与 此 相反 , 狄 奥 尼 索 斯 坤 则 亲历 死亡 :他 必 
须 意 欲 自己 的 自我 隐 兢 和 消失 以 显示 其 真实 性 。 他 的 在 场 为 了 对 再 来 一 
次 进行 肯定 面 必须 变 成 不 在 场 。 他 和 人 都 是 一 种 通道 :他 不 满足 于 仅仅 
指出 道路 而 不 亲自 经 历 它 , 他 要 经 历 它 并 且 死 去 。 

人 们 常常 指出 ,在 由 尼采 发 表 的 文本 中 , 永 便 复 归并 没有 正式 地 或 
“确定 地 "表露 。 它 只 是 被 惊慌 或 闻 喜 地 宣告 或 期 待 ”- 罗 这 是 偶然 的 吗 ? 
这 是 因为 缺少 时 间 吗 ? 这 是 否 意味 着 没有 能 力 使 最 深 不 可 测 的 思想 主题 
化 ? 但 是 ,尼采 认识 到 ,《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 ?在 这 -一 点 上 ,是 不 可 超越 
的 ;如 果 这 一 思想 的 前 提 仍 然 必 须 得 到 确证 , 它 的 批判 意 区 必须 被 显明 ， 


名 《 腾 ,这 个 人 : 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》, 同 前 ,六 了。 

名 癌 荆 , 竹 6。 

售 { 一 个 自我 批评 的 党 试 》, 岗 前 , 节 5。 

全 比如 ,G. Deleuze 在 Collogue 安 Royaumnot 讨论 会 》, 记 录 六 的 结尾 中 所 说 的 ,页 283。 
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那 我 们 就 必须 回 到 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 去 发 现 它 最 完整 的 表述 .@ 结 
果 是 ,一 种 不 考虑 这 一 思想 的 表达 形式 的 并 释 一 我 们 知道 对 尼采 来 说 ， 
真正 的 艺术 家 把 其 他 人 当做 内 容 的 东西 作为 形式 一 一 将 会 彻底 地 背叛 它 
的 本 性 。 如 果 《 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 只 是 准备 性 地 引出 这 个 思想 ,如 果 
它 的 门徒 必须 经 历 “种 人 会 仪式 ,如 果 它 把 它 的 意思 仅仅 表露 为 超越 善 
恶 ,超越 真 伪 (也 就 是 超越 理智 的 抽象 化 ,超越 病态 感性 的 恶劣 简单 化 ) ， 
那么 很 显然 ,并 慎 地 接近 这 一 学 说 便 不 仅仅 属于 预先 的 准备 。 而 且 ,以 上 
离 同 感 为 基础 的 沉默 和 敬意 正 构成 了 它 真正 的 核心 。 尼 采 也 经 常 强 凋 基 
督 教 上 帝 令 人 反感 的 方 方 面 而 ,说 他 被 截 掉 了 神秘 , 且 充 满 了 话 诈 虚伪 。 
比 起 彻夜 不 眠 地 小 心 看 守 他 自己 的 最 深 不 可 测 的 思想 ,尼采 这 样 做 也 许 
更 有 成 效 ,以 致 它 的 一 切 神秘 不 会 被 令 人 生 厌 的 哲学 学 问 家 所 抽空 ,或 者 
不 会 被 新 的 使 徒 们 再 一 次 焉 曲 并 铸 进 一 种 群 误 信 仰 中 。 保 存 这 样 一 个 深 
渊 ,并 不 是 把 这 最 后 的 思想 作为 这 一 作品 的 附加 物 而 加 以 拒绝 ,不 是 拒绝 
理解 ,也 不 是 把 它 还 原 为 关于 差别 之 复归 的 空洞 形式 主义 。 而 是 ,如 果 我 
们 现在 已 被 领 向 一 个 新 的 中 心 ,@ 这 深渊 的 显现 便 会 指明 , 它 的 意义 超出 
了 所 有 人 类 的 意义 , 它 是 对 那 “ 沉 思 "” 的 竟 同 ,通过 这 沉思 ,我 们 可 以 “把 
存在 的 特征 铭刻 在 流 变 上 ” .多 

与 尼采 对 道德 语言 和 基督 教 语言 的 整个 批判 相 一 致 ,在 这 最 后 一 点 
上 ,语言 本 身 通过 否定 它 自己 的 功效 而 显露 出 其 不 可 动摇 的 他 性 。 为 了 
对 一 切 事物 都 是 透明 的 ,基督教 的 和 道德 的 语言 禁 钢 了 人 ,相反 ,祝福 之 
歌 ( 言 语 的 至 高 形式 ) 则 欢迎 神 只 和 其 他 任何 可 能 到 来 的 东西 。 让 那 将 
要 到 来 的 东西 是 未 知 的 ,让 吁 请 尚未 被 应 答 ,并 不 是 疲乏 的 标记 ,而 是 尊 
黎 和 主动 期 陷 的 标记 。 让 永恒 复归 的 思想 对 科学 的 阐释 敞开 ,就 是 肯定 
那 是 者 ( what jz, 它 与 耶稣 的 洞 见 一 致 ,尽管 它 颇 不 同 且 更 加 有 力 ) ,并 且 
符 定 与 那 即将 到 来 考 相对 立 的 东西 。 因 此 ,能 够 理解 它 到 底 是 什么 的 ， 
只 能 是 一 个 孩童 ,而 不 是 具有 纯正 知觉 的 学 者 或 者 向 狄 奥 尼 索 斯 重复 亚 
里 亚 德 邵 的 言语 的 魔术 师 :尽管 言语 可 能 实质 上 相同 ,他 们 却 有 着 完全 不 
同 的 意向 ,因为 魔术 师 并 不 相信 他 自己 名 语 的 只 言 片 语 ! 这 些 词语 只 对 
那些 而 对 世界 找到 了 最 完整 的 天 真 和 沉着 一 一 一 种 通过 劳作 行为 而 在 自 


介 因 此 ,那些 在 查 拉 图 斯 特 拉 之 后 写 的 批判 性 著作 是 很 重要 的 ,特别 是 & 善 恶 的 彼岸 》 《道德 的 
谱系 } 以 及 (快乐 的 科学 》 的 第 五 部 。 参 《 瞻 , 这 个 人 : 善 恶 的 披 岸 》 节 工 中 之 相关 部 分 。 

名 (权力 意志 》, 同 前 , 节 417。 

留 同上 , 节 617。 
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身 中 产生 的 沉着 一 的 人 才 有 意义 。 在 题 为 《半山 腰 上 的 树 》 的 一 节 中 ， 
查 拉 图 斯 竺 拉 向 一 个 年 轻 人 表达 了 这 个 看 法 ,但 我 们 所 不 能 见 的 风 , 可 
以 随意 播 撼 、. 屈 曲 这 柄 ,任意 到 哪 一 个 方向 。 正 是 那 不 可 见 的 手 把 我 们 折 
磨 压迫 得 甚 修 " .@ 虽然 如 此 ,这 仍然 是 一 个 注定 要 欢迎 的 劳作 :我 们 与 
那 因 身 载 一 滴 露 珠 而 上 动 的 玫瑰 花苞 ,有 什么 共同 之 处 呢 ?" 查 拉 图 斯 特 
拉 怀 旧地 问 道 -8“ 美 的 声音 如 此 细微 , 它 只 悄悄 潜 进 最 警醒 的 灵魂 " .@ 


例 # 查 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 》 同 前 , 工 《 半 贡 奈 上 的 树 》, 移 体 字 为 译 者 所 加 。 
鲜 同 上 尽 读 与 写 ?。 
鲁 同 上 , 江 尿 沦 道德 省》。 


